Tēzes virsraksts: Par grūtnieces – SIA valdes locekles atsaukšanu no amata un prejudiciālu jautājumu uzdošanu Eiropas Kopienu Tiesai 
Tēzes:  Strīda izšķiršanā svarīga nozīme ir šādiem jautājumiem:
1. Vai kapitālsabiedrības izpildinstitūcijas loceklis ir uzskatāms par darba ņēmēju Eiropas Kopienu tiesību izpratnē?
2. Vai tas, ka Komerclikuma 224.panta ceturtā daļa atļauj atsaukt kapitālsabiedrības valdes locekli no amata bez jebkādiem ierobežojumiem, tostarp neatkarīgi no sievietes grūtniecības stāvokļa, nav pretrunā Eiropas Padomes Direktīvas 92/85 EEK 10.pantam un Eiropas Kopienu Tiesas atziņām?
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā paplašinātā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators V.Jonikāns




       senators referents Z.Gencs




       senatore I.Garda




       senators K.Torgāns




       senatore E.Vernuša




       senatore A.Vītola




       senatore M.Zāģere, 

piedaloties prasītājai D.D. un viņas pārstāvim A.R. un atbildētājas SIA „LKB Līzings” pārstāvei S.K., atklātā tiesas sēdē izskatīja prasītājas D. D. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 14.aprīļa spriedumu D. D. prasības lietā pret SIA „LKB Līzings” par darba līguma atzīšanu par noslēgtu, SIA dalībnieku sapulces lēmuma atzīšanu par spēkā neesošu, darba uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā un samaksas piedziņu par darba piespiedu kavējuma laiku.
1.Faktiskie apstākļi
Akciju sabiedrība (turpmāk AS) „Latvijas Krājbanka” ar 2006.gada 21.decembra lēmumu par sabiedrības ar ierobežotu atbildību (turpmāk SIA) „LKB Līzings” dibināšanu iecēlusi D. D. par šīs sabiedrības valdes locekli.

Ar SIA „LKB Līzings” padomes 2007.gada 11.janvāra lēmumu noteikts valdes locekļa atalgojums un papildu nosacījumi (personiskā transporta nomas maksa, mobilā telefona sakaru apmaksas limits, benzīna un transporta līdzekļa remonta apmaksas limits), uzdodot padomes priekšsēdētājam noslēgt nepieciešamos līgumus šī lēmuma izpildes nodrošināšanai.

D. D. sastādījusi darba līguma projektu, taču vienošanās netika panākta. Nav bijis noslēgts arī cits civiltiesisks līgums, kas regulētu valdes locekles pienākumu pildīšanu.

SIA „LKB Līzings” dalībnieku sapulce 2007.gada 23.jūlijā nolēmusi atsaukt D. D. no valdes locekles amata. Dalībnieku sapulces protokola apliecināts izraksts viņai nosūtīts 2007.gada 24.jūlijā.
2. Strīda izklāsts
2.1. Uzskatīdama atsaukšanu no valdes locekles amata par nelikumīgu, D. D. 2007.gada 31.augustā cēlusi Rīgas Centra rajona tiesā prasību pret SIA „LKB Līzings” par darba līguma atzīšanu par noslēgtu; SIA „LKB Līzings” 2007.gada 23.jūlija dalībnieku sapulces lēmuma par viņas atsaukšanu no valdes locekļa amata atzīšanu par spēkā neesošu; darba devēja 2007.gada 24.jūlija uzteikuma Nr. 3-2/16 atzīšanu par spēkā neesošu; atjaunošanu iepriekšējā darbā par SIA „LKB Līzings” valdes locekli; atlīdzības piedziņu par visu darba piespiedu kavējuma laiku no atlaišanas dienas līdz atjaunošanai darbā.

D. D. norādījusi, ka pēc iecelšanas amatā godprātīgi pildījusi savus darba pienākumus, kas izrietēja no sabiedrības statūtiem un valdes reglamenta, tostarp saņēmusi atlīdzību par darbu, viņai bijis piešķirts atvaļinājums, tāpēc jāuzskata, ka pastāvējušas darba tiesiskās attiecības, jo abas puses pildījušas rakstiski nenoformētu darba līgumu.


Darba devēja nelabvēlību izraisījusi viņas nostāja jautājumā par SIA „LKB Līzings” statūtu grozīšanu, jo 2007.gada 19.jūlijā sabiedrības padomei paziņojusi savu viedokli par nepieciešamo valdes locekļu skaitu.


D. D. uzskata, ka viņas atsaukšana no amata pienākumu pildīšanas ir notikusi, pārkāpjot Darba likuma normas. Darba devējs ir pārkāpis Darba likuma 109.panta pirmās un trešās daļas noteikumus, kas aizliedz uzteikt darba līgumu darbinieka pārejošas darbnespējas laikā, tostarp grūtniecei, jo viņa atradās grūtniecības 11.nedēļā.


Pastāvot kolīzijai starp Komerclikuma 224.panta ceturto daļu, kas dalībnieku sapulcei ļauj jebkurā laikā atbrīvot no darba izpildinstitūciju locekļus, un Darba likuma 109.panta pirmo daļu, kurā noteiktas sociālās garantijas grūtniecēm, priekšroka dodama Darba likuma 109.pantam, kas aizliedz uzteikt darba līgumu grūtniecei. 


Prasība pamatota, atsaucoties uz Darba likuma 41., 44., 102., 109. un 122.pantu, kā arī Komerclikuma 217.pantu.

2.2. Pirmās instances tiesa un arī apelācijas instances tiesa D. D. prasību noraidījusi.

Tiesa vadījusies no judikatūras, ka darba līguma noslēgšana ar valdes locekļiem neatceļ Komerclikuma normu piemērošanu tiem. Šīm attiecībām ir piemērojamas Darba likuma normas, ciktāl Komerclikumā kā speciālajā likumā attiecībā pret valdes locekļiem nav noteikts citādi. Tā kā Komerclikums nosaka valdes locekļu ievēlēšanas un atsaukšanas kārtību, Darba likuma noteikumi šajā gadījumā, kas attiecas uz valdes locekļu atsaukšanu, nav piemērojami, līdz ar to valdes locekļus var atsaukt no amata ar dalībnieku sapulces lēmumu (akciju sabiedrībās ar padomes lēmumu), neievērojot Darba likuma noteikumus par darba tiesisko attiecību izbeigšanu, tostarp arī Darba likuma 109.pantā noteikto aizliegumu uzteikt darba līgumu grūtniecei.


Latvijas tiesu spriedumos, izskatot līdzīga rakstura strīdus, ir īpaši uzsvērts, ka darbībai valdes locekļa amatā ir izteikts uzticības raksturs. Komerclikumā nav paredzēta tiesība prasīt atjaunošanu amatā tiesas ceļā, jo tiesa nevar iejaukties uzņēmējsabiedrības izpildinstitūcijas (valdes) izveidošanas jautājumu risināšanā.

Tiesa atzinusi, ka lēmums par D. D. atsaukšanu no valdes locekles amata ir pieņemts, ievērojot likumā noteikto procedūru. Lēmums ir atbilstošs Komerclikuma 224.pantam.

2.3. D. D. ir iesniegusi kasācijas sūdzību, uzskata, ka, interpretējot Komerclikuma 224.pantu, valdes locekļiem būtu piešķiramas tādas pašas sociālās garantijas kā darbiniekam, kas neieņem valdes locekļa amatu.

3. Latvijas tiesību normas saistībā ar strīdu
3.1. Lai noskaidrotu, vai kapitālsabiedrības (šajā gadījumā SIA) izpildinstitūcijas loceklis ir uzskatāms par darba ņēmēju Eiropas Kopienu tiesību izpratnē, strīda izšķiršanā varētu būt nozīme darbinieka un darba devēja jēdzieniem un tiesiskajam regulējumam.
3.2. Darba likuma normas
3.pants. Darbinieks

Darbinieks ir fiziska persona, kas uz darba līguma pamata par nolīgto darba samaksu veic noteiktu darbu darba devēja vadībā.

4.pants. Darba devējs

Darba devējs ir fiziska vai juridiska persona vai arī tiesībspējīga personālsabiedrība, kas uz darba līguma pamata nodarbina vismaz vienu darbinieku.
44.pants. Darba līgums uz noteiktu laiku

(3) Ar kapitālsabiedrības izpildinstitūciju locekļiem slēdzams darba līgums, ja vien viņi netiek nodarbināti, pamatojoties uz citu civiltiesisku līgumu. Ja kapitālsabiedrības izpildinstitūciju locekļi tiek nodarbināti, pamatojoties uz darba līgumu, tas slēdzams uz noteiktu laiku.

109.pants. Darba devēja uzteikuma aizliegumi un ierobežojumi

(1) Darba devējam aizliegts uzteikt darba līgumu ar grūtnieci, kā arī ar sievieti pēcdzemdību periodā līdz vienam gadam, bet, ja sieviete baro bērnu ar krūti, - visā barošanas laikā, izņemot gadījumus, kas noteikti šā likuma 101.panta pirmās daļas 1., 2., 3., 4., 5. un 10.punktā.

3.3. Komerclikuma normas
217.pants. Dalībnieku lēmuma atzīšana par spēkā neesošu


(1) Tiesa, pamatojoties uz dalībnieka, valdes, padomes vai atsevišķa valdes vai padomes locekļa prasību, var atzīt dalībnieku lēmumu par spēkā neesošu, ja šāds lēmums vai tā pieņemšanas procedūra ir pretrunā ar likumu vai statūtiem, vai pieļauti būtiski pārkāpumi sapulces sasaukšanā vai lēmuma pieņemšanā. Prasību var celt triju mēnešu laikā no lēmuma pieņemšanas dienas.


(2) Ja lēmums pieņemts, pārkāpjot lēmuma pieņemšanas procedūru, uz šī pamata lēmums nav apstrīdams, ja par tā pieņemšanu nobalsojuši visi dalībnieki.

224.pants. Valdes locekļu ievēlēšana un atsaukšana


(1) Dalībnieku sapulce ar savu lēmumu ievēlē un atsauc valdes locekļus. Iesniedzot komercreģistra iestādei pieteikumu par valdes locekļa pilnvaru izbeigšanos, izmaiņām pārstāvības tiesībās vai par jauna valdes locekļa ievēlēšanu, pieteikumam pievienojams dalībnieku sapulces protokola izraksts ar attiecīgo lēmumu.


(3) Valdes locekli ievēlē uz trim gadiem, ja statūtos nav noteikts īsāks termiņš.


(4) Valdes locekli var atsaukt ar dalībnieku lēmumu. Ja sabiedrībai ir padome, tā var atstādināt valdes locekli no amata līdz dalībnieku sapulcei, bet ne ilgāk kā uz diviem mēnešiem.

(6) Statūtos var paredzēt, ka valdes locekli var atsaukt tikai tad, ja tam ir svarīgs iemesls. Par šādu iemeslu jebkurā gadījumā uzskatāma rupja pilnvaru pārkāpšana, pienākumu neizpilde, nespēja vadīt sabiedrību, kaitējuma nodarīšana sabiedrības interesēm, kā arī uzticības zaudēšana.

3.4. Likums par valsts sociālo apdrošināšanu

Šis likums nosaka valsts sociālās apdrošināšanas vispārīgos principus, kā arī regulē tās finansiālo un organizatorisko struktūru, par darba ņēmēju tiek atzīts arī komercsabiedrības valdes loceklis (1.panta „c” punkts).

4.Pušu argumenti par konkrēto Kopienu tiesību interpretāciju

4.1. Prasītājas argumenti

Kasācijas sūdzības iesniedzēja uzskata, ka, izšķirot strīdu, bija jāpiemēro Darba likuma 109.panta pirmās daļas noteikumi, kas darba devējam aizliedz uzteikt darba līgumu ar grūtnieci. Atsaucās uz Eiropas Padomes 1992.gada 19.oktobra Direktīvas 92/85 EEK 10.pantu, kas nosaka vispārēju strādājošo grūtnieču atlaišanas aizliegumu. Attiecībā uz strādājošas grūtnieces pazīmēm, Eiropas Kopienu (turpmāk EK) tiesībās ir noteikts, ka uz strādājošām grūtniecēm attiecas Kopienu tiesību vispārējā izpratne par darba ņēmēju. Turklāt attiecībā uz strādājošām grūtniecēm ir noteikts, ka viņas par tādām ir uzskatāmas, ja par savu grūtniecības stāvokli ir paziņojušas darba devējam.
Attiecībā uz darba ņēmēja jēdzienu Eiropas Kopienu Tiesa (turpmāk arī EKT) lietā C-116/06 par lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu ir noteikusi: „(..) attiecībā uz darba ņēmēja jēdzienu ir jāatgādina, ka saskaņā ar pastāvīgo judikatūru tas nav interpretējams dažādos veidos saskaņā ar valsts tiesībām, jo tam ir piemērojamība Kopienu līmenī. Šis jēdziens ir jādefinē saskaņā ar darba attiecības raksturojošiem objektīviem kritērijiem, ņemot vērā attiecīgo personu tiesības un pienākumus. Darba attiecību būtiska iezīme ir tāda, ka persona noteiktā laika posmā citas personas interesēs un šīs personas vadībā veic pakalpojumus, par kuriem saņem atalgojumu. Turklāt tiesa uzskata, ka darba attiecību sui generis juridiskai dabai valsts tiesībās nevar būt nekādu seku attiecībā uz personas kā darba ņēmēja statusu Kopienu tiesību izpratnē (EKT 2007.gada 15.marta spriedums lietā Nr. C-116/06 Sari Kiiski, 25.un 26.punkts).
Ievērojot iepriekš minēto, prasītāja ir uzskatāma par darba ņēmēju EK tiesību izpratnē neatkarīgi no tā, vai viņa par tādu uzskatāma Latvijas Republikas nacionālo tiesību izpratnē.

Par strādājošo grūtnieču atlaišanas aizliegumu saistībā ar Direktīvas 92/85 EEK 10.pantā noteiktajām garantijām, EKT lietā Nr. C-460/06 ir noteikusi pamatojumu šādam aizliegumam. Proti, „strādājošo grūtnieču atlaišanas aizliegums ir noteikts dēļ kaitīgām sekām, ko atlaišanas risks var nodarīt sievietes fiziskajam un garīgajam stāvoklim laikā, kad sieviete ir grūtniecības periodā, atrodas pēcdzemdību periodā vai baro bērnu ar krūti, tostarp, lai novērstu īpaši nopietno risku, ka grūtnieces tādā veidā var tikt pamudinātas brīvprātīgi izbeigt grūtniecību” (EKT 2007.gada 11.oktobra spriedums lietā Nr. C-460/06 Nadine Paquay, 30.punkts). Par EKT judikatūrā nostiprinātajām atziņām prasītāja norādījusi apelācijas instances tiesas sēdē, taču prasītājas minētās norādes ir palikušas bez ievērības.
Pie šādiem apstākļiem prasītāja secinājusi, ka EK tiesībās un Darba likuma 109.pantā noteiktais grūtnieces atlaišanas aizliegums ir noteikts svarīgu interešu labad, proti, lai aizsargātu viņas fizisko un garīgo veselību. Līdz ar to tas jāņem vērā jebkurās tiesiskajās attiecībās, kurās iespējams konstatēt darba tiesisko attiecību pazīmes, un valstij visiem līdzekļiem, tostarp tiesu varas līmenī, ir jācenšas nodrošināt strādājošām grūtniecēm paredzētās tiesiskās un sociālās garantijas.
4.2. Atbildētājas iebildumi

SIA „LKB Līzings” nepiekrīt prasītājas viedoklim attiecībā uz Direktīvas interpretāciju tālāk norādīto argumentu dēļ.


4.2.1. EKT ir norādījusi uz vairākiem kritērijiem, kuri obligāti konstatējami, lai kādu personu atzītu par „darba ņēmēju” Kopienu tiesību izpratnē, un proti, „darba attiecību būtiska iezīme ir tāda, ka persona noteiktā laika posmā citas personas interesēs un šīs personas vadībā veic pakalpojumus, par kuriem tā saņem atalgojumu”(sk. EKT spriedumu lietā Nr. C-66/85 16. un 17.punktu). Šai EKT atziņai piekrīt arī prasītāja.

Uz kapitālsabiedrības valdes locekli nav iespējams attiecināt kritēriju, ka pakalpojumi tiek veikti citas personas vadībā.


EKT ir tieši norādījusi, ka jautājums par to, vai pastāv subordinējošas attiecības darba devēja un darba ņēmēja tiesiskajās attiecībās, ir vērtējams nacionālajās tiesās (sk. EKT spriedumu lietā Nr. 337/97 16.punktu). Tādējādi, lai arī Kopienu tiesībās ir noteikti „darba ņēmēja” definīcijas kritēriji, jautājums par to, vai konkrētajās tiesiskajās attiecībās persona veic pakalpojumus citas personas vadībā, ir izšķirams nacionālajās tiesās, izvērtējot katras lietas faktiskos apstākļus.

Latvijas Republikas Komerclikuma 221.panta pirmajā daļā noteikts, ka „valde ir sabiedrības izpildinstitūcija, kura vada un pārstāv sabiedrību”.


Tādējādi valde un valdes loceklis, un jo īpaši prasītāja kā uzņēmuma vienīgā valdes locekle, neveic pakalpojumus kādas citas personas vadībā, bet gan gluži pretēji ir tā persona, kura šādu vadību realizē attiecībā uz citām personām – uzņēmuma darbiniekiem.

Ievērojot augstāk norādītos apsvērumus, atbildētājas ieskatā kapitālsabiedrības valdes locekli nevar atzīt par „darba ņēmēju” Kopienu tiesību izpratnē un uz kapitālsabiedrības valdes locekli nevar attiecināt Direktīvu.


No konsolidētā Eiropas Kopienu Dibināšanas līguma 249.panta izriet, ka direktīvas tām dalībvalstīm, kurām tās adresētas, uzliek saistības attiecībā uz sasniedzamo rezultātu, bet ļauj šo valstu varas iestādēm noteikt to īstenošanas formas un metodes.


Atbildētāja īpaši norādījusi uz Direktīvas 92/85 EEK 10.pantu, kas paredz: „dalībvalstis veic vajadzīgos pasākumus, lai aizliegtu 2.pantā definēto grūtnieču atlaišanu laikposmā no viņu grūtniecības sākuma līdz 8.panta 1.punktā minētā grūtniecības un dzemdību atvaļinājuma beigām, izņemot ārkārtējus gadījumus, kas nav saistīti ar viņu stāvokli un kuros ir atļauta atlaišana saskaņā ar valsts tiesību aktiem un/vai praksi, un attiecīgā gadījumā, ja kompetentā iestāde ir tam piekritusi”. Tādējādi arī pati Direktīva nebūt nenosaka grūtnieču absolūtu atlaišanas aizliegumu, bet gan pieļauj grūtnieču atlaišanu ar sekojošiem nosacījumiem:
a) atlaišana nav saistīta ar grūtniecības stāvokli (konkrētajā gadījumā prasītāja arī neapgalvo, ka tiesiskās attiecības ar viņu izbeigtas viņas grūtniecības stāvokļa dēļ, bet pati prasītāja norāda, ka darba tiesisko attiecību izbeigšanas pamatā esot pavisam cits iemesls, proti, uzņēmuma padomes locekļu it kā izrādītā nepatika sakarā ar viņas izteikto viedokli par nepieciešamo valdes locekļu skaitu un sabiedrības statūtu grozīšanu);
b) atlaišana ir atļauta saskaņā ar valsts tiesību aktiem un/vai praksi (tiesisko attiecību izbeigšanu ar kapitālsabiedrības valdes locekli jebkurā brīdī un bez jebkādiem ierobežojumiem atļauj Latvijas tiesību akts – Komerclikuma 224.panta ceturtā daļa).
4.2.3. Atbilstoši Eiropas Kopienu Dibināšanas līguma 249.pantam Latvijas likumdevējs ir izvēlējies Direktīvā 92/85 EEK noteiktos mērķus (strādājošo grūtnieču aizsardzību, tostarp pret neatļautu atlaišanu) sasniegt, ieviešot Latvijas Darba likumā 109.pantu, kura pirmā daļa nosaka aizliegumu darba devējam uzteikt darba līgumu ar grūtnieci, kā arī sievieti pēcdzemdību periodā līdz vienam gadam, bet, ja sieviete baro bērnu ar krūti, - visā barošanas laikā. Savukārt, Komerclikumā kā speciālajā likumā attiecībā uz tiesisko attiecību izbeigšanu ar kapitālsabiedrības valdes locekli Latvijas likumdevējs ietvēris pilnīgi citu principu – dalībnieka tiesību valdes locekli atsaukt jebkurā brīdī un bez jebkādiem ierobežojumiem un pamatojuma.

Tādējādi Latvijas likumdevējs ir skaidri nodalījis grūtniecei, kura tiek nodarbināta kā uzņēmuma darbiniece uz darba līguma pamata, un grūtniecei, kura ir kapitālsabiedrības valdes locekle, nodrošināmo aizsardzību pret tiesisko attiecību izbeigšanu.


Atšķirīgs aizsardzības līmenis darbiniekam un kapitālsabiedrības valdes loceklim ir pilnībā pamatots un izriet, galvenokārt, no valdes locekļa amata izteikta uzticības rakstura.

Vadoties no prasītājas piedāvātās nepamatoti plašas iepriekš minētās Direktīvas un Darba likuma 109.panta interpretācijas, būtu jānāk pie atzinuma, ka, piemēram, pilnvarnieces grūtniecības gadījumā pilnvaras devējs nav tiesīgs atsaukt izdoto pilnvaru, jo arī uz pilnvarnieku pēc prasītājas piedāvātās interpretācijas būtu attiecināmi visi EKT noteiktie kritēriji „darba ņēmēja” definēšanai, neskatoties uz to, ka Civillikums piešķir tiesību pilnvaras devējam jebkurā laikā pilnvaru atsaukt.

4.2.4. Šāds izteikts dalījums un pretnostatījums starp uzņēmuma darbiniekiem un pārvaldes institūciju locekļiem izriet arī no Kopienu tiesībām, piemēram, Direktīvā 2002/74 EEK, kas nosaka minimālos darbinieku aizsardzības noteikumus, ir iekļauta tieša atsauce uz darbiniekiem, kas strādā uz darba līguma pamata, nevis īsteno uzņēmuma pārvaldi. Tādējādi Kopienu tiesības nepieprasa dalībvalstīm noteikt uzņēmumu pārvaldes institūcijā darbojošos personu sociālo aizsardzību, tieši pretēji, tiek izteikti nodalīts darbinieks, kas veic darba pienākumus darba devēja vadībā, un personas, kuras šo vadību īsteno un pēc būtības ir darba devēja pārstāvji, nevis padotie.

4.2.5. Atbildētāja norādījusi, ka arī citu Eiropas Savienības dalībvalstu (piemēram, Igaunijas un Somijas) normatīvajos aktos un tiesu praksē tiek atbalstīts šāds izteikts dalījums starp darbiniekiem, kuri veic darbu uz darba līguma pamata darba devēja vadībā un kuriem tiek nodrošināta zināma aizsardzība grūtniecēm, un uzņēmuma pārvaldes institūciju locekļiem, uz kuriem nav attiecināma šāda aizsardzība, tostarp nav attiecināmi jebkādi ierobežojumi saistībā ar tiesisko attiecību izbeigšanu grūtniecības laikā.
4.2.6. Atbildētāja secinājusi, ka Latvijas Republikas nacionālajos normatīvajos aktos ir ieviesti mehānismi Direktīvā 92/85 EEK noteikto mērķu sasniegšanai, kas ir pilnībā atbilstoši gan pašas Direktīvas noteikumiem, gan Eiropas Kopienu Dibināšanas līgumam, gan arī EKT izteiktajām atziņām un citu Eiropas Savienības dalībvalstu normatīvajam regulējumam un tiesu praksei. Līdz ar to Latvijas Republikas tiesām šis normatīvais regulējums ir piemērojams tādā veidā, kā tas pārņemts Latvijas Republikas normatīvajos aktos, tas ir, attiecinot Darba likuma 109.panta pirmajā daļā noteikto uzteikuma aizliegumu grūtniecības gadījumā uz darbiniecēm, kuras tiek nodarbinātas uz darba līguma pamata un veic darbu citas personas vadībā, tajā pašā laikā nošķirot kapitālsabiedrības valdes locekles kā personas, kuras ieņem īpašu statusu un uz kurām šādi aizliegumi nav attiecināmi, jo ir piemērojami speciālā normatīvā akta – Komerclikuma 224.panta ceturtās daļas noteikumi.
4.2.7. Nav nekāda tiesiska pamata Direktīvu 92/85 EEK attiecināt uz konkrēto strīdu starp prasītāju un atbildētāju tiešā veidā, jo arī EKT, ievērojot Eiropas Kopienu Dibināšanas līguma 249.pantu, ir konsekventi noraidījusi iespēju, ka Direktīva pati par sevi var radīt pienākumus attiecībā uz privātpersonām, un līdz ar to tā nevar tikt piemērota privāttiesiskajos strīdos ( sk. 1994.gada 14.jūlija spriedumu lietā Nr. C-91/92 20.punktu un 2004.gada 7.janvāra spriedumu lietā Nr. C-201/02 56.punktu). EKT papildus norādījusi, ka „(..) pat skaidra, precīza un beznosacījumu forma, kuras mērķis ir privātpersonām piešķirt tiesības vai pienākumus, nav piemērojama pati par sevi prāvas starp privātpersonām ietvaros”(sk. 2004.gada 5.oktobra spriedumu apvienotajās lietās Nr. C-397/01- C-403/01 109.punktu).
4.2.8. Tādējādi atbildētājas ieskatā, ja prasītāju neapmierina veids, kādā Latvijas likumdevējs nacionālajos tiesību aktos ieviesis Direktīvu 92/85 EEK, prasītājai ir jāvēršas pret Latvijas valsti, nevis atsauces uz Direktīvu jāizmanto strīdā ar privāttiesību subjektu- atbildētāju.
5. Iemesli, kas liek šaubīties par Eiropas Savienības tiesību normu interpretāciju


5.1. Attiecībā uz darbinieka jēdzienu Senāts konstatē tālāk norādīto.

Eiropas Kopienu tiesībās ir nostiprināta tiesību doktrīna, ka tiesībās jēdzieniem ir vienāds saturs, izņemot gadījumus, kad EK tiesību akts skaidri nosaka dalībvalstu tiesības definēt atsevišķus jēdzienus ar nacionālajiem tiesību aktiem. 

Par Direktīvā 92/85 EEK lietoto jēdzienu „darbinieks” EKT saistībā ar darba tiesisko attiecību risinājumu ir noteikusi, ka darbojas vienots „darbinieka” jēdziens, kas definēts EK tiesībās, un dalībvalstīm nav atstāta rīcības brīvība definēt šo jēdzienu ar nacionālajām tiesībām (EKT spriedums lietā C-116/06 Sari Kiiski, 25. un 26.punkts).

Līdz ar to darba strīdos, piemērojot Direktīvas 92/85 EEK normas un nacionālās tiesību normas, kas to ievieš, jāpiemēro arī EK tiesībās noteiktais „darbinieka” jēdziens.
5.2. EKT attiecībā uz Direktīvas 92/85 EEK 10.panta mērķi ir noteikusi: „(..) ņemot vērā kaitīgo ietekmi, ko atlaišanas risks var nodarīt grūtnieces, sievietes, kas dzemdējusi vai baro bērnu ar krūti, fiziskajam un emocionālajam stāvoklim, ieskaitot nopietnu risku, ka sieviete var tikt pamudināta labprātīgi veikt grūtniecības pārtraukšanu, Kopienas likumdevējs ar Direktīvas 92/85 EEK 10.pantu ir noteicis speciālu aizsardzību sievietei, aizliedzot atlaišanu šajā periodā, sākot no grūtniecības iestāšanās brīža un līdz pat maternitātes atvaļinājuma beigām.

Turklāt Direktīvas 92/85 EEK 10.pants nosaka, ka nav pieļaujamas atkāpes no aizlieguma atlaist sievieti grūtniecības periodā, izņemot gadījumos, kas nav saistīti ar īpašo stāvokli”(EKT spriedums lietā C-32/93, Carole Louise Webb v EMO Air Cargo (UK) Ltd., European Court reports 1994, Page I-03567, 21. un 22.punkts).
5.3. No augstāk minētā, iespējams, varētu secināt, ka gadījumā, ja valdes loceklis atbilst EK tiesībās noteiktā „darbinieka” jēdziena pazīmēm, tad attiecībā uz šo valdes locekli būtu piemērojams Direktīvas 92/85 EEK 10.pants, neraugoties uz to, ka Komerclikuma 224.panta ceturtā daļa neparedz nekādus ierobežojumus personas (tostarp grūtnieces) atsaukšanai no valdes locekļa amata un neparedz atsaukumu motivēt, kā arī neatkarīgi no tā, vai ar valdes locekli ir vai nav bijis noslēgts darba līgums.
Konkrētajā lietā apstiprinās tas, ka prasītāja savus amata pienākumus ir veikusi katru dienu, atrodoties savā darba vietā un organizējot SIA darbu, līdzīgi kā to veiktu kādas nodaļas vai departamenta vadītājs uz darba līguma pamata. Sociālās apdrošināšanas iemaksu veikšana un ikgadējā atvaļinājuma piešķiršana prasītājai ir garantijas, kādas noteiktas uz darba līguma pamata strādājošiem darbiniekiem.


5.4. EKT ir noteikusi, ka atbrīvošana no darba prombūtnes dēļ, kas saistīta ar grūtniecību, ir Direktīvas 76/207 EEK 2.panta trešās daļas pārkāpums un tieša diskriminācija uz dzimuma pamata, jo iemesls ir grūtniecība (EKT spriedums lietā C-394/96, Mary Brown and Rentokil Limited, European Cour reports 1998, Page I-04185, 18., 19., 22., un 24.punkts). Tāds pat aizliegums, bet tikai darba aizsardzības aspektā, izriet arī no Direktīvas 92/85 EEK 10.panta (EKT spriedums lietā C-32/93, Carole Louise Webb v EMO Air Cargo (UK) Ltd., European Court reports 1994, Page I-03567).


No minētā izriet, ka gan Direktīva 76/207 EEK, gan Direktīva 92/85 EEK aizliedz darba attiecību pārtraukšanu ar grūtnieci.

Ņemot vērā grūtnieces īpašo stāvokli un nepieciešamību viņu aizsargāt, rodas jautājums, vai šādā situācijā arī uz komercsabiedrības valdes locekli ir attiecināms darbinieces statuss un Direktīvas 92/85 EEK 10.pantā noteiktās garantijas.

Turklāt, kā tas ir konkrētajā gadījumā, grūtnieces – valdes locekles atsaukšanas no amata pamatā nav vispār nekādu objektīvu iemeslu.

5.5. Taču konkrētajā gadījumā D. D. nav bijusi prombūtnē sakarā ar grūtniecību un lietā nav konstatēts, ka viņas atsaukšana no SIA valdes locekles amata būtu tieši saistīta ar grūtniecību. To neapgalvo arī pati D. D. (Kā jau iepriekš minēts, viņa uzskata, ka atsaukšanas iemesls varētu būt uzņēmuma padomes locekļu it kā izrādītā nepatika par viņas izteikto viedokli attiecībā par valdes locekļu nepieciešamo skaitu un sabiedrības statūtu grozīšanu). Taču fakts ir tāds, ka atsaukšanas laikā prasītāja tiešām bijusi grūtniecības stāvoklī un, pieņemot, ka uz viņu attiecināms darba ņēmējas (darbinieka) statuss, tas Darba likuma 109.panta pirmās daļas izpratnē būtu šķērslis viņas atlaišanai no darba.
5.6. Ievērojot iepriekš minētos apstākļus, Senātam rodas šaubas par Komerclikuma 224.panta ceturtās daļas interpretāciju saistībā ar Eiropas Padomes Direktīvas 92/85 EEK 10.pantu un EKT atziņām.


Senāts uzskata, ka tiesvedībā esošā strīda izšķiršanai ir svarīga nozīme tam, vai kapitālsabiedrības izpildinstitūcijas loceklis ir uzskatāms par darba ņēmēju (darbinieku) EK tiesību izpratnē un vai tas, ka Komerclikuma 224.panta ceturtā daļa atļauj atsaukt kapitālsabiedrības valdes locekli no amata bez jebkādiem ierobežojumiem, tostarp neatkarīgi no sievietes grūtniecības, nav pretrunā minētās Direktīvas 10.pantam un EKT atziņām, tāpēc iepriekš minēto apstākļu sakarā nepieciešams EKT uzdot jautājumus prejudiciāla nolēmuma pieņemšanai.

To ievērojot, tiesvedība lietā apturama līdz stājas spēkā EKT prejudiciālais nolēmums.

Pamatojoties uz Eiropas Kopienu līguma 234.pantu un Civilprocesa likuma 5.1 un 472.1pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

n o l ē m a

Uzdot Eiropas Kopienu Tiesai šādus prejudiciālus jautājumus:
1) Vai kapitālsabiedrības izpildinstitūcijas loceklis ir uzskatāms par darba ņēmēju Eiropas Kopienu tiesību izpratnē;

2) Vai tas, ka Komerclikuma 224.panta ceturtā daļa atļauj atsaukt kapitālsabiedrības valdes locekli no amata bez jebkādiem ierobežojumiem, tostarp neatkarīgi no sievietes grūtniecības stāvokļa, nav pretrunā Eiropas Padomes Direktīvas 92/85 EEK 10.pantam un Eiropas Kopienu Tiesas atziņām?

Tiesvedību lietā apturēt, līdz stājas spēkā Eiropas Kopienu Tiesas nolēmums.

Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs       senators
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