Tēzes virsraksts: Par mantojuma substitūtu
Tēze: 

 
Civillikuma 477.panta pirmajā daļā noteikts, ka testamentā ieceltam mantiniekam, ja tas negribētu vai kaut kāda iemesla dēļ nevarētu mantojumu pieņemt, testators var iecelt atvietotāju, kuru sauc par substitūtu. Šā panta otrajā daļā noteikts, ka testators var iecelt substitūtu pēc sava ieskata vai nu tikai vienam no šajā pantā norādītajiem gadījumiem, vai abiem; tomēr, ja rodas šaubas, jāpieņem, ka viņš domājis abus gadījumus, kaut arī būtu minējis tikai vienu.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2009. gada 14.janvāra
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 5

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:


tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators referents A.Laviņš






senators K.Torgāns





senatore E.Vernuša,
piedaloties A. S. pārstāvei zvērinātai advokātei Aijai Osmanei un G. K. pārstāvei zvērinātai advokātei Santai Liepiņai,

atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar A. S. kasācijas sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2008.gada 7.februāra spriedumu A. S. mantojuma prasībā pret G. K. par atzīšanu par testamentāro mantinieci, apstiprināšanu mantojuma tiesībās, īpašuma tiesību nostiprināšanu uz nekustamo īpašumu un izdevumu atskaitīšanu no mantojuma masas.

Aprakstošā daļa

[1] T. K. savam nāves gadījumam atstājis testamentu, ar kuru par mantinieci iecēlis K. K., bet, ja ieceltā mantiniece nomirst pirms viņa, T. K. noteicis, ka visa viņam nāves brīdī piederošā manta tiek novēlēta A. S., kuru ar šo testamentu viņš ieceļ par substitūtu.

T. K. miris 2003.gada 5.decembrī.

Ar testamentu ieceltā mantiniece K. K. mirusi 2003.gada 31.decembrī, neizsakoties par mantojuma pieņemšanu vai atraidīšanu.

Pēc T. K. nāves uz mantojumu pieteikusies A. S. kā testamentārā mantiniece (kura vienlaicīgi ir arī otrās šķiras likumiskā mantiniece - pirms mantojuma atstājēja mirušā brāļa meita), savukārt G. K. pieteikusies kā otrās šķiras likumiskā mantiniece (mantojuma atstājēja māsa).

Zvērināta notāre Lūcija Kreile 2005.gada 8.martā izdevusi matojuma apliecību A. S. par tiesībām uz ½ domājamo daļu no mantojuma pēc likuma un G. K. par tiesībām uz ½ domājamo daļu no mantojuma pēc likuma.

[2] A. S. 2006.gada 5.jūnijā cēlusi tiesā mantojuma prasību pret G. K., lūdzot atzīt prasītāju par testamentāro mantinieci uz ¾ domājamām daļām no mirušā T. K. atstātā mantojuma, atstājot ¼ domājamo daļu neatraidāmajai mantiniecei G. K.

Prasītāja norādījusi, ka ar testamentu ieceltais tiešais mantinieks K. K. ir atkritusi, jo nevēlējās un arī nespēja pieņemt vīra atstāto mantojumu. No 2003.gada 11.decembra līdz miršanas dienai K. K. atradās Ādažu slimnīcā. Atkrītot tiešajam mantiniekam, substitūts dabū savu daļu saskaņā ar Civillikuma 482.pantu. 2003.gada decembrī prasītāja pieņēmusi pārvaldībā T. K. atstāto mantojumu un no šā brīža segusi visus ar īpašuma apsaimniekošanu saistītos izdevumus. Prasītāja norādījusi, ka viņa ir segusi arī abu mirušo bēru izdevumus, kas kopā sastāda Ls 1402,81, un kas ir atskaitāmi no mantojuma masas. Prasība pamatota ar Civillikuma 396., 425., 480., 482., 667., 668., 670., 1427. un 1504.pantu.


[3] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 31.janvāra spriedumu prasība noraidīta.


Izskatījusi lietu sakarā ar A. S. apelācijas sūdzību, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta (turpmāk – Civillietu tiesu palāta) ar 2008.gada 7.februāra spriedumu prasību noraidījusi daļā par mantojuma apliecības atzīšanu par spēkā neesošu, prasītājas atzīšanu par T. K. testamentāro mantinieci uz ¾ domājamām daļām no mantojuma, apstiprināšanu mantojuma tiesībās uz ¾ daļām no minētā mantojuma, īpašuma tiesību atzīšanu uz ¾ domājamām daļām no nekustamā īpašuma Rīgas rajonā, [..] pagastā, [..] ielā 8a (kadastra Nr.[..]). Daļā par bēru un apsaimniekošanas izdevumu atskaitīšanu no mantojuma masas tiesvedība lietā izbeigta. Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem. 


[3.1] No Civillikuma 477.panta pirmās daļas izriet, ka testators ir tiesīgs testamentā iecelt substitūtu gadījumam, ja viņa ieceltais mantinieks negribētu mantot, vai kaut kādu iemeslu dēļ nevarētu mantot, turklāt likumdevējs ir piešķīris testatoram tiesību izvēlēties un testamentā noteikt sev vēlamo substitūcijas gadījumu. Ja testators vēlas iecelt substitūtu abiem Civillikuma 447.panta pirmajā daļā paredzētajiem gadījumiem, tad testatoram tas nav īpaši jānorāda testamentā, savukārt, ja testators vēlas iecelt substitūtu tikai vienam gadījumam, tad tas ir īpaši jānorāda testamentā. Konkrētajā gadījumā, no T. K. testamenta redzams, ka viņš ir iecēlis substitūtu vienam konkrētam gadījumam - ja viņa ieceltais mantinieks nomirst pirms viņa.

[3.2] Ievērojot pašas prasītājas paskaidrojumus par T. K. un viņa laulātās K. K. izglītību un vēlmi savlaicīgi un juridiski pareizi nokārtot ar mantošanu saistītos jautājumus, nav pamata uzskatīt, ka T. K. nebūtu pilnībā izpratis pēdējās gribas rīkojuma nozīmi un tiesiskās sekas un ka testamenta saturs tādā veidā, kādā to ir parakstījis testators, neizteiktu viņa patieso gribu. Šāds secinājums izriet arī no liecinieka O. L. liecības – „tā kā testamentā ir uzrakstīts, tā arī bija T. K. griba”, un liecinieka J. L. liecības – „domāju, ka testamentā ir izteikta T. K. griba”. Testamenta liecinieku paskaidrojumi tiesas sēdē par to, ka T. K. griba bijusi visu mantojumu atstāt K. K., bet ja K. K. nemanto, tad A. S., nevar būt par pamatu secinājumam, ka A. S., ir iecelta par substitūtu abiem Civillikuma 477.pantā noteiktajiem gadījumiem. No testamenta liecinieku liecībām redzams, ka viņi nav piedalījušies testamenta noteikumu apspriedē, personīgi nav izvaicājuši testatoru par viņa nodomiem. Tātad testamenta liecinieki nav un viņiem arī nevajadzēja iedziļināties jautājumā par mantinieka un substitūta iecelšanu.

[3.3] Izvērtējot T. K. testamenta otro daļu, kas sākas ar vārdiem „Pie nosacījuma, ja manis ieceltais mantinieks nomirst pirms manis (...)”,atzīstams, ka prasītājas A. S. tiesības iegūt mantojumu kā substitūtam T. K. ir saistījis ar konkrētu nosacījumu. Lietā nav strīda, ka testamentā ieceltā mantiniece K. K. mirusi pēc testatora, tātad testamentā minētais nosacījums konkrētajā gadījumā nav iestājies, un arī nevar iestāties, līdz ar to substitūta iecelšana uzskatāma par dzēstu, un substitūcija neiestājas. Tā kā testamentā noteiktais nosacījums substitūcijai nav iestājies, un testamentā ieceltās mantinieces mantinieki transmisijas kārtībā nav pieteikuši savas tiesības, atzīstams, ka T. K. testaments ir zaudējis spēku un iestājas likumiskā mantošana. Līdz ar to nav pamata atzīt A. S. par testamentāro mantinieci.

[3.4] Lietā nav strīda, ka A. S. un G. K. ir mantojuma atstājēja otrās šķiras likumiskās mantinieces, un ka tuvākas pakāpes mantinieku nav. Tādējādi zvērināta notāre Lūcija Kreile pamatoti 2005.gada 08.martā A. S. un G. K. izsniegusi mantojuma apliecības par tiesībām uz mantojumu pēc likuma ½ domājamās daļas apmērā katrai. Mantojuma apliecību atzīšanai par spēkā neesošām nav pamata.

[3.5] A. S. apelācijas instances tiesas sēdē atteicās no prasības daļā par mantojuma apsaimniekošanas un bēru izdevumu atskaitīšanas no mantojuma masas, tāpēc, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu, tiesvedība šajā prasības daļā ir izbeidzama.


[4] A. S. iesniegusi kasācijas sūdzību par Civillietu tiesu palātas 2008.gada 7.februāra spriedumu daļā, kurā prasība noraidīta. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk norādītajiem argumentiem.


[4.1] Atbilstoši Civillikuma 389.panta otrajai daļai un 463.pantam testamentam precīzi jāizsaka mantojuma atstājēja griba. Apelācijas instances tiesa noraidījusi prasītājas lūgumu uzaicināt uz tiesas sēdi zvērinātu notāri, kas testamentu sastādījusi un tāpēc vislabāk zina, kāda bija T. K. griba, un M. V., kas veikusi saimniecības darbus testatora mājā un arī var liecināt par viņa patieso gribu. Tiesas sēdē nopratinātie liecinieki liecinājuši, ka T. K. vēlējies, lai sākotnēji mantotu viņa sieva, taču, ja tas nav iespējams – prasītāja. Testamentā izteiktā griba nav nepārprotama, jo apliecībā par pēdējās gribas rīkojuma akta nolasīšanu notāre ir norādījusi, ka testators gribu ir izteicis divējādi. Tiesa nepamatoja, kāpēc šie pierādījumi nav ņemami vērā, skaidrojot testatora gribu. Līdz ar to tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.pantu.
[4.2] Tiesa bez pamata nepiemēroja Civillikuma 477.panta otro daļu, jo izpētot testatora gribu, ir pamatotas šaubas, vai tā ir precīzi un nepārprotami izteikta pēdējās gribas aktā.

[4.3] Tiesa bez pamata piemērojusi Civillikuma 594.panta otro daļu, uzskatot, ka nosacījums substitūcijai nav iestājies, piešķīrums uzskatāms par dzēstu un T. K. testaments zaudējis spēku. Atbilstoši Civillikuma 389.panta trešajai daļai testamentārajai mantošanai ir priekšrocība pret likumisko, tāpēc apelācijas instances tiesa bez pamata piemērojusi normas, kas regulē likumisko mantošanu. 


[4.4] Tiesa nav vērtējusi Latvijas Zvērinātu notāru padomes vēstuli, kurā notāres darbība, izsniedzot mantojuma apliecību par tiesībām uz mantojumu pēc likuma, vērtēta kā kļūdaina. 


[5] Tiesas sēdē prasītājas pārstāve uzturēja kasācijas sūdzību un lūdza atcelt pārsūdzēto Civillietu tiesas palātas spriedumu. Atbildētājas pārstāve lūdza noraidīt kasācijas sūdzību.
Motīvu daļa

[6] Izvērtējis kasācijas sūdzību, kā arī pārsūdzēto spriedumu, Senāts atzīst, ka Civillietu tiesas palātas spriedumu nevar atzīt par pamatotu, tādēļ tas ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.


[7] Civillikuma 477.panta pirmajā daļā noteikts, ka testamentā ieceltam mantiniekam, ja tas negribētu vai kaut kāda iemesla dēļ nevarētu mantojumu pieņemt, testators var iecelt atvietotāju, kuru sauc par substitūtu. Savukārt panta otrajā daļā noteikts, ka testators var iecelt substitūtu, pēc sava ieskata, vai nu tikai vienam no šajā pantā norādītajiem gadījumiem, vai abiem; tomēr, ja rodas šaubas, jāpieņem, ka viņš domājis abus gadījumus, kaut arī būtu minējis tikai vienu.

Senāta ieskatā, minētās tiesību normas mērķis ir saistīts ar to, lai precīzi tiktu īstenota testatora pēdējā griba, tostarp par substitūta iecelšanu, un grūtības, kas saistītas ar gribas precīzu un pilnīgu izteikšanu vārdos, neradītu tam šķēršļus. Norādei testamentā, ka substitūts tiek iecelts vienam gadījumam, nav izšķirošas nozīmes, jo atbilstoši pantā minētajam, pierādot, ka testamentā ietvertā izteiksme kopsakarā ar lietas faktiskajiem apstākļiem rada šaubas par testatora gribas saturu, tiek pieņemts, ka substitūts iecelts abiem pantā minētajiem gadījumiem.

Lai pierādītu, ka testatora griba testamentā rada šaubas par to, kuriem gadījumiem ir iecelts substitūts, prasītāja lietā ir iesniegusi zvērinātas notāres Lūcijas Kreiles apliecību par pēdējās gribas rīkojuma akta nolasīšanu. Zvērināta notāre, pārbaudot testamenta saturu, apliecībā norādījusi: „testators ir izteicis gribu divējādi: 1. A. S. kā substitūts var mantojumu pieņemt tad, ja mantinieks K. K. nomirst pirms mantojuma atstājēja/testatora; 2. A. S. iecelta par testamenta substitūtu, tādējādi piešķirot viņai tiesību pieņemt mantojumu saskaņā ar Civillikuma 477.panta otrās daļas noteikumiem.”

No minētās apliecības satura izriet, ka A. S. ir iecelta par testamenta substitūtu un viņai ir tiesības pieņemt mantojumu saskaņā ar Civillikuma 477.panta otro daļu. Tāpat viņai ir tiesības kā substitūtam mantot arī tajā gadījumā, ja testamentā ieceltais mantinieks nomirst pirms testatora.

Apelācijas instances tiesa, izdarot secinājumu, ka T. K. testamentā nodoms iecelt substitūtu tikai gadījumam, ja ieceltais mantinieks nomirst pirms testatora, ir izteikts skaidri, nav norādījusi argumentus, kāpēc apliecībā par pēdējās gribas rīkojuma akta nolasīšanu norādītais nerada šaubas par testamentā izteiktās gribas saturu. Turklāt, kā redzams no lietas materiāliem un uz ko ir norādījusi kasācijas sūdzības iesniedzēja, zvērinātai notārei Lūcijai Kreilei bija zināma testatora griba, jo testaments tika taisīts pie minētās notāres un ar viņu tika apspriesti testamenta noteikumi. Ievērojot minēto, Senātam ir pamats atzīt, ka tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta trešo daļu, kā arī 193.panta piekto daļu, kas paredz tiesai pienākumu norādīt spriedumā argumentus, kuru dēļ tā noraida kādu no pierādījumiem.

[8] Prasītājas pārstāve bija pieteikusi tiesai lūgumu izsaukt uz tiesu liecinieci, kuras klātbūtnē tika taisīts T. K. testaments un kurai ir zināms, kādu novēlējumu testamentā bija vēlējies iekļaut testators, jo ar viņu tika apspriesti testamenta noteikumi.

Kā redzams no tiesas sēžu protokola, apelācijas instances tiesa to ir noraidījusi, motivējot, ka testaments netiek apstrīdēts un tāpēc nav pamata liecinieces izsaukšanai. Senāts atzīst, ka, noraidot pieteikto lūgumu, tiesa nepareizi ir piemērojusi Civilprocesa likuma 94.pantu, jo lūgumu saistījusi ar apstākļiem, kas neietilpst celtās prasības pamata apstākļu kopumā. Konkrētajā gadījumā prasības pamata apstākļi ir saistāmi ar testatora gribas noskaidrošanu, un nevis ar apstākļiem, kuru dēļ ir vai nav apstrīdams testaments.


Turklāt Senāts atzīst, ka tiesa ir pieļāvusi pretrunas attiecībā uz lietā juridiski nozīmīgo apstākļu noskaidrošanu. Izlemjot lūgumu par liecinieces izsaukšanu, tiesa nav piešķīrusi nozīmi apstāklim, ka pieteiktās liecinieces klātbūtnē tika sastādīts testaments un ar viņu tika apspriesti testamenta noteikumi. Tajā pat laikā, vērtējot O. L. un J. L. liecības, tiesa ir piešķīrusi nozīmi minētajam apstāklim. Tā kā O. L. un J. L. nebija piedalījušies testamenta noteikumu apspriedē un ar viņiem netika apspriesti testamenta noteikumi, tiesa nepiešķīra nozīmi liecībām par to, ka T. K. ar testamentu vēlējies noteikt, lai pēc viņa nāves mantotu viņa sieva K. K., bet pēc sievas nāves – brāļa meitas ģimene.

[9] Ievērojot, ka norādītie procesuālo tiesību normu pārkāpumi varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas, Senāts, nepārbaudot pārējos kasācijas sūdzībā norādītos argumentus, atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
 FORMDROPDOWN 

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
nosprieda
Atcelt Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2008.gada 7.februāra spriedumu un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Atmaksāt A. S. drošības naudu Ls 50.

Spriedums nav pārsūdzams.
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