Tēzes virsraksts: Par šķīrējtiesā nodota civiltiesiska strīda izskatīšanu, ar kuru tiek aizskartas tādas personas tiesības vai ar likumu aizsargātas intereses, kura nav šķīrējtiesas līguma dalībniece
Tēze: Laulāto vienošanās par līgumsoda noteikšanu, ja tā saistīta ar nepilngadīga bērna aprūpes pienākumu pildīšanu, atbilstoši Civilprocesa likuma 487.panta pirmās daļas 1.punktam nevar tikt nodota izlemšanai šķīrējtiesā. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2009. gada 16.decembra

LĒMUMS
Lietā Nr. SPC – 138

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators Z.Gencs

senator FORMDROPDOWN 
 referente S.Lodziņa


senatore I.Garda,

piedaloties Ģenerālprokuratūras prokurorei Danai Kalniņai un I.L. pārstāvei zvērinātai advokātei Anitai Rektiņai,

atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētāja  FORMDROPDOWN 
 par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneses 2009.gada 27.aprīļa lēmumu G.L. pieteikumā par izpildu raksta izsniegšanu šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildei.

Senāts

konstatēja

G.L. un I.L. ir laulātie un viņu laulībā dzimis dēls. 

Tiesā ierosināts laulības šķiršanas process. 

Starp G.L. un I.L. 2007.gada 19.janvārī noslēgta vienošanās, kuras slēdzēju parakstu īstumu apliecinājusi zvērināta notāre.

Vienošanās akta 8.punktā noteikts, ka gadījumā, ja ir nepieciešamība izbraukt vienai vai otrai pusei kopā ar dēlu ārpus Latvijas Republikas robežām, ir nepieciešama notariāli apliecināta atļauja no otras puses vai arī notariāls paziņojums otrai pusei, kur tiek paziņots par nodomu izbraukt ārpus Latvijas Republikas robežām kopā ar dēlu; puse pieņem, ka gadījumā, ja tiek nosūtīts notariālais paziņojums, tad otras puses klusēšana 15 dienu laikā tiek pieņemta par atļauju bērna izbraukšanai no Latvijas Republikas; puse, kura pārkāpusi šo punktu, cieš līgumsodu Ls 50 000 apmērā.

Vienošanās 10.punktā noteikts, ka jebkurš strīds, nesaskaņa vai domstarpība par finansiālajiem jautājumiem, kas noregulēti ar šo vienošanos un ja to nav iespējams atrisināt, izšķirams Latvijas šķīrējtiesā, viena šķīrējtiesneša sastāvā, rakstveida procesā, latviešu valodā piemērojot Latvijas Republikas tiesību aktus; pārējie strīdi, nesaskaņas vai domstarpības izskatāmas vispārējās jurisdikcijas tiesā pēc piekritības. 

G.L. 2008.gada 2.decembrī cēlis Latvijas šķīrējtiesā prasību pret I.L. par līgumsoda piedziņu, norādot, ka  I.L. ar dēlu 2008.gada februārī izbraukusi ārpus Latvijas Republikas robežām, nesaņemot G.L. notariāli apliecinātu atļauju.

Ar Latvijas šķīrējtiesas 2009.gada 16.janvāra spriedumu piedzīts no I.L. par labu G.L. līgumsods Ls 50 000 un šķīrējtiesas procesa izdevumi Ls 1085,60, piedziņu vēršot uz I.L. kustamo mantu, nekustamo īpašumu un naudas līdzekļiem. 
G.L. 2009.gada 24.martā iesniedzis Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu pastāvīgās šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildei.

Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneses 2009.gada 27.aprīļa lēmumu nolemts izdot izpildu rakstu saskaņā ar  Latvijas šķīrējtiesas 2009.gada 16.janvāra spriedumu, ar kuru no I.L. par labu G.L. piedzīts līgumsods Ls 50 000 un šķīrējtiesas procesa izdevumi Ls 1085, piedziņu vēršot uz I.L. kustamo mantu, nekustamo īpašumu un naudas līdzekļiem.

Protestu par minēto lēmumu iesniedzis Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētājs, lūdzot atcelt Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2009.gada 27.aprīļa lēmumu un pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu uz šķīrējtiesas sprieduma pamata nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citam tiesnesim.
Protestā norādīts, ka Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesnese, izskatot lietu un apmierinot pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu, nav ievērojusi Civilprocesa likuma 487.panta pirmās daļas 1.punktu, kas nosaka, ka šķīrējtiesai nevar nodot civiltiesiska strīda izskatīšanu, ar kuru tiek aizskartas tādas personas tiesības vai ar likumu aizsargātas intereses, kura nav šķīrējtiesas līguma dalībniece.
Tiesnese lēmumā nav izvērtējusi, vai vienošanās noteiktais līgumsods neskar bērna intereses un vai vispār šķīrējtiesa bija tiesīga šādu strīdu izskatīt.

 Nav ņemtas vērā bērna intereses arī sakarā ar līgumsoda Ls 50 000 apmēru, kas noteikts vienošanās aktā, tas ir, vai šāda līgumsoda piedziņa no mātes I.L. neietekmē mātes pienākumus veikt bērna aprūpi un bērna tiesības to saņemt.
 Tiesību zinātnē izteikts viedoklis, ka līgumsods nav piemērojams ģimenes tiesībās, kas radīja nepieciešamību tiesnesim, lemjot par izpildu raksta izsniegšanu, apsvērt jautājumu, vai šāda līgumsoda ietveršana vienošanās aktā, ja tas nav saistīts ar vienošanās dalībnieku mantiskajām attiecībām, vispār atbilst likuma jēgai pēc tā satura.
 Uz to norāda arī paša prasītāja G.L. Latvijas šķīrējtiesai adresētajā prasības pieteikumā izteiktais arguments par to, ka atbildētāja, izbraucot ar bērnu ārpus valsts bez prasītāja atļaujas, ir likusi šķēršļus viņa tiesībām bez  ierobežojumiem satikties ar dēlu, kas nevar būt šķīrējtiesas izskatīšanas priekšmets.
Tādējādi Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesnesei bija jāatsaka izpildu raksta izsniegšana, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 536.panta 1.punktu, jo konkrēto strīdu  bija jāizšķir tiesai.

Paskaidrojumus par protestu iesniedzis G.L., norādot, ka tā apmierināšanai nav pamata. 

Uz Senāta tiesas sēdi G.L. nebija ieradies. Tā kā viņam pienācīgi paziņots par kasācijas instances tiesas sēdes laiku un vietu, Senāts atzina, ka saskaņā ar Civilprocesa likuma 468.pantu, lieta izskatāma bez G.L. klātbūtnes.

Senāta tiesas sēdē I.L. pārstāve lūdza protestu apmierināt. Prokurore deva atzinumu, ka protests apmierināms.

Iepazinies ar lietas materiāliem un apsvēris protesta argumentus, Senāts atzīst, ka Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneses 2009.gada 27.aprīļa lēmums atceļams un pieteikums nododams jaunai izskatīšanai. 

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 533.pantu šķīrējtiesas nolēmums pusēm ir obligāts un izpildāms labprātīgi. Šķīrējtiesas nolēmums stājas spēkā tā pieņemšanas dienā un nav pārsūdzams (Civilprocesa likuma 528.pants). Ja šķīrējtiesas spriedums netiek izpildīts labprātīgi, ieinteresētā puse ir tiesīga vērsties rajona (pilsētas) tiesā ar pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildei. Šādu pieteikumu Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā iesniedzis G.L.
Rajona (pilsētas) tiesa viena tiesneša sastāvā, izskatot pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu, pēc vispārējiem noteikumiem šķīrējtiesas sprieduma pareizību pēc būtības nepārbauda. Tiesnesis tiesīgs atteikt izpildu raksta izsniegšanu tikai tad, ja konstatēts kāds no pamatiem, kas norādīts Civilprocesa likuma 536.pantā.

Tai pašā laikā nav pamata uzskatīt, ka šķīrējtiesas var darboties pilnīgi nekontrolēti, un rajona (pilsētas)  tiesas tiesnesim būtu jāizsniedz izpildu raksts arī tad, ja šķīrējtiesas spriedums neatbilst vispārējiem civiltiesību pamatprincipiem un aizskar personu pamattiesības, kas iesaistītas strīda risinājumā šķīrējtiesā.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 17.janvāra spriedumā „Par Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 3.punkta un 223.panta 6.punkta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam” norādīts, ka uz vispārējās jurisdikcijas tiesām gulstas no Satversmes un starptautiskajām cilvēktiesību normām izrietošs pienākums atteikt izpildu raksta izsniegšanu, ja šķīrējtiesas procesā nav ievērotas pamattiesības, no kuru izmantošanas persona nav atteikusies, un Civilprocesa likums paredz iespēju šo pienākumu izpildīt.


Lietā, kuru izskatījusi Latvijas šķīrējtiesa pēc G.L. prasības, strīds tiek risināts starp laulātiem, kuru aprūpē ir viņu nepilngadīgais dēls. Laulāto 2007.gada 19.janvārī noslēgtā vienošanās akta 8.punktā paredzēts līgumsods Ls 50 000 apmērā, ja nepilngadīgā dēla izbraukšanai no Latvijas Republikas netiks saņemta otra laulātā piekrišana, kas apliecināta notariālā kārtībā. 

No vienošanās akta satura izriet, ka laulātie ar to risina savas savstarpējās laulāto un ar bērna aizgādību un aprūpi saistītās attiecības. Laulāto tiesiskās attiecības regulē Civillikuma Ģimenes tiesību daļa. Līgumsoda piemērošanu regulē Civillikuma Saistību tiesību daļa saistībā ar darījuma dalībnieku mantiskajām attiecībām. Vienošanās aktā, ko noslēguši G.L. un I.L., līgumsods Ls 50 000 apmērā nav saistīts ar laulāto mantiskajām attiecībām. Līgumsoda noteikšana vienošanās aktā tiek attiecināta uz nemantiskajām attiecībām ģimenē un ir saistīta ar nepilngadīga bērna aprūpes pienākumu pildīšanu. Konkrētajā lietā jautājums skar nepilngadīga bērna izbraukšanu ārpus Latvijas uz neilgu laiku.

Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesnese lēmumā par izpildu raksta izsniegšanu šīs ģimenes tiesiskās attiecības nav izvērtējusi. Nav arī izvērtēts, vai līgumsoda noteikšana bērna aprūpes jautājumā liecina par godprātīgu attieksmi pret bērna interesēm.
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 487.panta pirmās daļas 1.punktu šķīrējtiesai nevar nodot civiltiesiska strīda izskatīšanu, ar kuru tiek aizskartas tādas personas tiesības vai ar likumu aizsargātas intereses, kura nav šķīrējtiesas līguma dalībniece.

Tiesnese nav apsvērusi, vai šāds līgumsods neskar bērna intereses un vai vispār šķīrējtiesa bija tiesīga šādu strīdu izskatīt.

 Nav izvērtētas bērna intereses arī sakarā ar līgumsoda Ls 50 000 apmēru, kas noteikts vienošanās aktā, proti, vai šāda līgumsoda piedziņa no mātes I.L. neietekmē mātes pienākumus veikt bērna aprūpi un bērna tiesības to saņemt.

 Tiesību zinātnē izteikts viedoklis, ka līgumsods nav piemērojams ģimenes tiesībās (K.Torgāns, Saistību tiesības, 1.daļa, TNA, Rīga, 2006., 118.lpp.), līdz ar to tiesnesim, lemjot par izpildu raksta izsniegšanu, bija jāapsver jautājums, vai šāda līgumsoda ietveršana vienošanās aktā, ja tas nav saistīts ar vienošanās dalībnieku mantiskajām attiecībām, vispār atbilst likuma jēgai pēc tā satura.

 Uz to norāda arī prasītāja G.L. Latvijas šķīrējtiesai adresētajā prasības pieteikumā izteiktais arguments par to, ka atbildētāja, izbraucot ar bērnu ārpus valsts bez prasītāja atļaujas, ir likusi šķēršļus viņa tiesībām bez  ierobežojumiem satikties ar dēlu, kas nevar būt šķīrējtiesas izskatīšanas priekšmets.

Senāts atzīst, ka, pastāvot šādiem apstākļiem, tiesai, izskatot pieteikumu atkārtoti, jāapsver Civilprocesa likuma 536.panta 1.punkta noteikumi, kas paredz, ka tiesnesis atsaka izpildu raksta izsniegšanu, ja konkrēto strīdu  var izšķirt tikai tiesa.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts
n o l ē m a
 Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneses 2009.gada 27.aprīļa lēmumu atcelt un pieteikumu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citam tiesnesim.

     Lēmums nav pārsūdzams.
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