Tēzes virsraksts: Par piespiedu zemes nomas tiesiskajām attiecībām likuma „ Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 13.panta trešās daļas izpratnē 

Tēze: Strīds par iznomājamā zemes gabala platību, kas nepieciešama dzīvojamās mājas ekspluatācijai un uzturēšanai, pēc dzīvojamās mājas privatizācijas pabeigšanas, risināms tiesā civiltiesiskā kārtībā.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2009. gada 21.janvāra

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC –3
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators referents A.Laviņš





senatore I.Garda





senators Z.Gencs

                                                            senatore S.Lodziņa

                                                            senatore E.Vernuša

                                                            senatore A.Vītola

                                                            senatore R.Zaķe

piedaloties prasītāja I. T. pārstāvei zvērinātai advokātei Evitai Kauženai un atbildētāju D. V., V. M., N. J. un V. A. pārstāvim,

atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar I. T. kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 24.janvāra spriedumu I. T. prasībā pret D. V., V. M., N. J. un V. A. par zemes nomas līguma noslēgšanu un D. V., V. M., N. J. un V. A. pretprasībā pret I. T. par zemes nomas līguma noslēgšanu. 

Aprakstošā daļa
[1] Pamatojoties uz 2004.gada 11. un 12.augusta pirkuma līgumiem, I. T. pa daļām nopircis zemes gabalu 3098 m² platībā, kas atrodas Valmierā, [..] ielā 2B, kadastra numurs [..]. Īpašuma tiesības uz šo zemes gabalu nostiprinātas zemesgrāmatā 2004.gada 16.augustā.
No minētā zemes gabala 2006.gada 21.augustā atdalīts zemes gabals 0,1943 ha platībā, [..] ielā 9, ar kadastra apzīmējumu [..]. Pēc atdalīšanas nekustamais īpašums Valmierā, [..] ielā 2B sastāv no zemes gabala ar kopējo platību 0,1155 ha.

Uz I. T. piederošā zemes gabala Valmierā, [..] ielā 2B atrodas zemes īpašniekam nepiederošas būves – daudzdzīvokļu dzīvojamā māja un ar to saistītas divas palīgēkas, kuru īpašnieki ir D. V., V. M., N. J. un V. A. 

[2] I. T. 2006.gada 24.novembrī cēlis prasību Valmieras rajona tiesā, lūdzot ar tiesas spriedumu atzīt, ka kopš 2004.gada 21.augusta starp viņu un atbildētājiem D. V., V. M., N. J. un V. A. ir nodibinātas zemes nomas tiesiskās attiecības par zemes gabala Valmierā, [..] ielā 2B ar kopējo platību 1155 m2 lietošanu un nomas maksu 5% gadā no zemes gabala kadastrālās vērtības, uzlikt par pienākumu atbildētājiem noslēgt šādu zemes nomas līgumu un piedzīt zemes nomas maksas parādu, likumiskos procentus un tiesāšanās izdevumus.

Prasībā norādīts, ka prasītāja un atbildētāju starpā pastāv domstarpības par iznomājamā un dzīvojamās ēkas uzturēšanai nepieciešamā zemes gabala platību. Prasītājs vēlas iznomāt zemes gabalu 1155 m2 platībā atbilstoši stāvoklim pēc zemes gabalu sadalīšanas, savukārt atbildētāji vēlas nomāt zemes gabalu 1695 m2 platībā atbilstoši zemes robežu plānam, kas pievienots Valmieras pilsētas domes Zemes komisijas 1999.gada 23.februāra lēmumam Nr.57/10-1.

Prasība pamatota ar likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 50.panta pirmās daļas 3.punktu un likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās 12.panta otro daļu. 

[3] D. V., V. M., N. J. un V. A. 2007.gada 24.aprīlī Valmieras rajona tiesā iesnieguši pretprasību par zemes nomas līguma noslēgšanu, kurā norādījuši, ka, pamatojoties uz 2002.gada 7.maija zemes nomas līgumu, starp atbildētājiem un iepriekšējo zemes gabala īpašnieku E. Ž. nomas tiesiskās attiecības pastāvējušas par zemes gabala 3098 m2 platībā nomu. Atbildētāji vēlas nomāt zemes gabalu 1695 m2 platībā atbilstoši zemes robežu plānam, kas pievienots Valmieras pilsētas domes Zemes komisijas 1999.gada 23.februāra lēmumam Nr.57/10-1. Ar Valmieras pilsētas domes 2006.gada 11.maija lēmumu nolemts sadalīt zemes gabalu [..] ielā 2B, taču atbildētāji šo lēmumu pārsūdzējuši Administratīvajā rajona tiesā un tā darbība ir apturēta. 

[4] Ar Valmieras rajona tiesas 2007.gada 26.jūnija spriedumu I. T. prasība apmierināta, uzliekot par pienākumu atbildētājiem noslēgt ar prasītāju zemes nomas līgumu par zemes gabala Valmierā, [..] ielā 2B ar kopējo platību 1155 m2 lietošanu. Pārējā I. T. prasības daļā tiesvedība izbeigta, jo prasītājs atteicies no tās, savukārt atbildētāju pretprasība noraidīta. 

[5] Izskatījusi lietu sakarā ar D. V., V. M., N. J. un V. A. apelācijas sūdzību, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2008.gada 24.janvāra spriedumu I. T. prasību noraidījusi, savukārt atbildētāju pretprasību apmierinājusi, uzliekot par pienākumu I. T. noslēgt ar atbildētājiem zemes nomas līgumu par zemes gabala [..] ielā 2B, Valmierā, nomu 1695 m2 platībā. 

Spriedumā norādīts, ka Valmieras pilsētas domes Zemes komisijas 1999.gada 23.februāra lēmums Nr.57/10-1, ar kuru noteikts, ka ēku un būvju [..] ielā 2B uzturēšanai un ekspluatācijai nepieciešamā zemes gabala platība ir 1695 m2, stājies likumīgā spēkā un nav apstrīdēts, tāpēc tas ir saistošs fiziskām un juridiskām personām saskaņā ar likuma „Par pašvaldībām” 47.pantu. Apstāklis, ka zemesgrāmatā nav ierakstīta ēku uzturēšanai un ekspluatācijai nepieciešamā zemes gabala platība, nedod prasītājam tiesības pēc saviem ieskatiem izvēlēties iznomājamās zemes platību. Norādītais lēmums atbilst likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” kopējam mērķim, tostarp 2.pantā noteiktajai iedzīvotāju interešu aizsardzībai.

[6] I. T. iesniedzis kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 24.janvāra spriedumu. Kasācijas sūdzībā norādīts tālāk minētais.

[6.1] Apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nepamatoti nav piemērojusi Zemesgrāmatu likuma 1.pantu un Civillikuma 928.pantu, atbilstoši kuriem prasītājs varēja uzticēties zemesgrāmatā ierakstītajām, kā arī neierakstītajām tiesībām. Līdz ar to tiesa nepamatoti izdarījusi secinājumu, ka prasītājam ir saistošs zemesgrāmatu ierakstos neminētais Valmieras pilsētas domes Zemes komisijas 1999.gada 23.februāra lēmums Nr.57/10-1.

[6.2] Likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 13.pants paredz, ka strīdi starp zemes un ēku īpašniekiem izskatāmi tiesā, apsverot pušu argumentus pēc būtības, taču apelācijas instances tiesa to nav darījusi, uzskatot par saistošu administratīvā kārtībā izdotu Valmieras pilsētas domes Zemes komisijas 1999.gada 23.februāra lēmumu Nr.57/10-1. 

[6.3] Nav pamatota apelācijas instances tiesas tēze, ka piespiedu nomas gadījumos strīdi par nomas noteikumiem apspriežami nevis pēc Civillikuma, bet pēc likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” normām, jo speciālais likums šajā gadījumā nosaka vienīgi nomas tiesisko attiecību piespiedu raksturu, nevis pārējos nomas noteikumus. 

[6.4] Apelācijas instances tiesa nav piemērojusi Latvijas Republikas Satversmes 105.pantu, atbilstoši kuram jebkurš īpašuma tiesību aprobežojums pieļaujams vienīgi saskaņā ar tiesību normām. Konkrētajā gadījumā tiesību normās šādas aprobežojums nav noteikts. 

[7] Tiesas sēdē prasītāja pilnvarotā pārstāve uzturēja kasācijas sūdzību uz tajā norādītajiem pamatiem, bet atbildētāju pārstāvis kasācijas sūdzību neatzina un lūdza to noraidīt.

Motīvu daļa

[8] Izvērtējis kasācijas sūdzību, kā arī pārsūdzēto spriedumu, Senāts atzīst, ka Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas spriedumu nevar atzīt par pamatotu, tādēļ tas ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Saskaņā ar likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 1.panta 16.punktu dzīvojamās mājas sagatavošana privatizācijai ir tiesisko un organizatoriski tehnisko darbību kopums, kas jāveic, lai noteiktu dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamo zemes gabalu un reģistrētu šo māju vai māju un zemi zemesgrāmatā līdz dzīvojamās mājas privatizācijas uzsākšanai.

No minētās tiesību normas izriet, ka, veicot dzīvojamās mājas sagatavošanu privatizācijai, viena no šā procesa darbībām ir dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamā zemes gabala noteikšana, ko konkrētajā gadījumā pašvaldības iestāde noteikusi ar 1999.gada 23.februāra lēmumu Nr.57/10-1. Minētais lēmums kā privatizācijas procesa sastāvdaļa ir izpildīts līdz ar dzīvojamās mājas privatizācijas procesa pabeigšanu.

Saskaņā ar likuma „Par valsts un pašvaldības dzīvojamo māju privatizāciju” 50.panta pirmās daļas 3.punktu privatizētā objekta īpašnieka pienākums ir slēgt zemes nomas līgumu ar tā zemes gabala īpašnieku, uz kura atrodas privatizētais objekts. Savukārt šā paša likuma 54.panta pirmajā daļā noteikts, ka zemes gabala īpašniekam ir pienākums noslēgt zemes gabala nomas līgumu ar privatizētā objekta īpašnieku.

Ievērojot minētos apsvērumus, kā arī norādītās tiesību normas, secināms, ka pēc privatizācijas procesa pabeigšanas starp privatizētā objekta īpašniekiem (dzīvojamā mājā esošo dzīvokļu īpašniekiem) un zemes īpašnieku veidojas piespiedu nomas tiesiskās attiecības. Ņemot vērā, ka nomas tiesiskās attiecības reglamentē Civillikums, zemes gabala nomas noteikumi apspriežami pēc Civillikuma normām, ciktāl tās neierobežo speciālās tiesību normas, kuras noteic nomas līguma noslēgšanas nosacījumus starp zemes un ēkas īpašniekiem (piemēram, likums „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” nosaka nomas maksas ierobežojumus).

Civillikuma 2124.pantā noteikts, ka par nomas līguma būtiskām sastāvdaļām atzīstami priekšmets un maksa. Konkrētajā gadījumā starp prasītāju un atbildētajiem pastāv strīds par līguma priekšmetu – par iznomājamā zemes gabala platību.

Saskaņā ar likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 13.panta trešo daļu strīdus starp zemes īpašnieku un ēku, būvju īpašnieku (lietotāju) izskata tiesa. Pamatojoties uz minēto tiesību normu un iepriekš norādītajiem apsvērumiem, Senāts atzīst, ka, pēc dzīvojamās mājas privatizācijas pabeigšanas, strīds par iznomājamā zemes gabala platību, kas nepieciešama dzīvojamās mājas ekspluatācijai un uzturēšanai, risināms tiesā civiltiesiskā kārtībā.
Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas secinājums, ka Valmieras pilsētas domes Zemes komisijas 1999.gada 23.februāra lēmums ir saistošs, no kā izriet, ka tajā noteiktais par dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamā zemes gabala platību nevar būt pārskatīts, neatbilst likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 13.panta trešās daļas noteikumiem un nomas tiesisko attiecību civiltiesiskajam raksturam. Līdz ar to, nevērtējot pārējos kasācijas sūdzībā norādītos argumentus, pastāv pamats Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 24.janvāra sprieduma atcelšanai.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts 

nosprieda:

Atcelt Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 24.janvāra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 

Atmaksāt I. T. drošības naudu Ls 50.

Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators
(paraksts)                        A.Laviņš





senatore           (paraksts)                        I.Garda





senators            (paraksts)                        Z.Gencs

                                                            senatore            (paraksts)                       S.Lodziņa

                                                            senatore            (paraksts)                       E.Vernuša

                                                            senatore            (paraksts)                      A.Vītola

                                                            senatore             (paraksts)                      R.Zaķe
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