Tēzes virsraksts: Par vairāku dokumentu pievienošanu pieteikumam par saistības piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā
Tēze: Pieteikumam par saistības piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā var tikt pievienoti vairāki dokumenti, piemēram, kas pamato nomas saistības pastāvēšanu un vairāki ikmēneša rēķini par nomas maksājumiem.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2009. gada 22.aprīļa

LĒMUMS
Lietā Nr. SPC –58

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

	tiesas sēdes priekšsēdētājs
	senators referents K.Torgāns

	
	senatore E.Vernuša

	
	senatore R.Zaķe,


piedaloties Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurorei Andželikai Merlajai, sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Lattelecom” pārstāvjiem I. L. un A. M.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas priekšsēdētāja protestu par Jūrmalas pilsētas tiesas tiesneses 2008.gada 29.oktobra lēmumu, ar kuru noraidīts SIA „Lattelecom” pieteikums pret SIA „Amber Ltd” par saistību piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā.

Senāts
k o n s t a t ē j a
[1] SIA „Lattelecom” iesniegusi tiesai pieteikumu par saistību piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā, norādīdama, ka SIA „Amber Ltd” parāda summa ir Ls 3328,14, kas veidojas no septiņiem neapmaksātiem rēķiniem par nomas pakalpojumiem no 2007.gada 4.oktobra līdz 2008.gada 8.maijam. Pieteikumam pievienots 2007.gada 15.septembra telpu nomas līgums, kas noslēgts starp SIA „Lattelecom” un SIA „Amber Ltd” un ir spēkā līdz 2012.gada 14.septembrim.

[2] Jūrmalas pilsētas tiesas tiesnese ar 2008.gada 29.oktobra lēmumu atteikusi pieņemt SIA „Lattelecom” pieteikumu pret SIA „Amber Ltd” par saistību piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā.

Lēmumā norādīts, ka saistību piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā neparedz iespēju pieteicējam iesniegt vienu pieteikumu par vairākām saistībām. Katra maksājuma saistība ir jānoformē atsevišķi.
Lēmums kā nepārsūdzams stājies spēkā.
[3] Protestu par lēmumu iesniedzis Augstākās tiesas priekšsēdētājs, lūgdams lēmumu atcelt un jautājumu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citam tiesnesim. Protestā norādīts, ka SIA „Lattelecom” pieteikums par saistību piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā pamatots ar telpu nomas līgumu. Tātad pamatdokuments visiem telpu nomas ikmēneša maksājumiem ir viens – 2007.gada 15.septembrī noslēgtais telpu nomas līgums. Jūrmalas pilsētas tiesas tiesnese nepareizi piemērojusi Civilprocesa likuma 406.3 panta trešās daļas 3.punktu, jo dokuments, kas pamato pieteikumu par saistības piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā, ir telpu nomas līgums kopā ar septiņiem rēķiniem par nomas ikmēneša maksājumiem. Pieteicējam nav jāsniedz vairāki pieteikumi atbilstoši rēķinu skaitam, t.i., septiņi.
[4] Senāta sēdē Ģenerālprokuratūras prokurore atzina iesniegto protestu par pamatotu un lūdza to apmierināt.
SIA „Lattelecom” pārstāvji pievienojās protestā norādītajiem argumentiem un lūdza Jūrmalas pilsētas tiesas tiesneses 2008.gada 29.oktobra lēmumu atcelt.
[5] Pārbaudījis lēmuma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti protestā, Senāts atzīst, ka protests ir pamatots un apmierināms šādu apsvērumu dēļ.
SIA „Lattelecom” pieteikums par saistību piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā pamatots uz telpu nomas līgumu, ko abpusēji vienojoties noslēguši pieteikuma iesniedzējs un SIA „Amber Ltd”. Visiem telpu nomas ikmēneša maksājumiem ir viens pamatdokuments – 2007.gada 15.septembrī noslēgtais telpu nomas līgums. Kopējā parāda summa veidojas no septiņos rēķinos norādīto maksājumu summas par telpu lietošanu nomas līguma darbības laikā, par ko iestājies maksājuma termiņš par laiku no 2007.gada 4.oktobra līdz 2008.gada 8.maijam. Tātad saistību izpildīšanas termiņš iestājies par visām septiņos rēķinos norādītajām summām. Jūrmalas pilsētas tiesas tiesneses atteikums pieņemt SIA „Lattelecom” pieteikumu lēmumā norādītā motīva dēļ nozīmē to, ka pieteikums par saistību piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā būtu iesniedzams par katru rēķinu atsevišķi, nevis ar vienu kopēju pieteikumu par kopējo parāda summu. Šāda Civilprocesa likuma 406.3 panta interpretācija atzīstama par neatbilstošu likuma jēgai un saturam. Civilprocesa likuma 406.3 panta trešās daļas 3.punktā (redakcijā, kas bija spēkā līdz 2009.gada 5.janvārim) norādīts, ka pieteikumā par saistības piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā jānorāda dokumenti, uz kuriem pamatots kreditora prasījums, kas nozīmē, ka šie dokumenti var būt vairāki. Šajā gadījumā par dokumentiem, kas pamato pieteikumu par saistības piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā, atzīstami telpu nomas līgums un septiņi rēķini par nomas ikmēneša maksājumiem, kas veido parāda kopējo summu par telpu lietojumu pieteikumā norādītajā laika posmā. Jūrmalas pilsētas tiesas tiesneses atteikums nozīmē, ka pieteicējam, izmantojot savas tiesības pieteikumu iesniegt atkārtoti, pieteikumi būtu jāiesniedz tikpat daudz, cik ir rēķinu, t.i., septiņi. Šāds atteikuma pamatojums nav atzīstams par likumam atbilstošu, un nav pieņemams tiesu praksē par saistību piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā, ko paredz Civilprocesa likuma B daļas septītās nodaļas 50.1 nodaļa.
[6] Ņemot vērā iepriekš teikto, Senāts secina, ka Jūrmalas pilsētas tiesas tiesneses lēmumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tādēļ protests ir apmierināms.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
n o l ē m a
Jūrmalas pilsētas tiesas tiesneses 2008.gada 29.oktobra lēmumu atcelt un jautājumu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citam tiesnesim.

Lēmums nav pārsūdzams. 
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