Tēzes virsraksts: Par kopīpašuma dalīšanu
Tēzes:  1. Kopīpašnieka tiesības prasīt kopīpašuma izbeigšanu nav ierobežojamas, atsaucoties uz Civillikuma 1.pantu.
2. Kopīpašuma dalīšana ietver sevī arī kopīpašuma izbeigšanu.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2009. gada 25.februāra

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 54
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 
 
senator FORMDROPDOWN 
 referents V.Jonikāns

                                                senators Z.Gencs
                                                            senatore S.Lodziņa,
piedaloties prasītāja J. P.  pārstāvim R. P. un zvērinātai advokātei Ingrīdai Bargai, atbildētājas A. G. pārstāvei E. K.,
izskatīja atklātā tiesas sēdē atbildētājas A. G. kasācijas sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2008.gada 13.marta spriedumu J. P. prasībā pret A. G. par lietošanas tiesību noteikšanu kopīpašumā un A. G. pretprasībā par kopīpašuma izbeigšanu.
Aprakstošā daļa
[1] Prasītājam J. P. zemesgrāmatā nostiprinātas īpašuma tiesības uz ¼ domājamo daļu no nekustamā īpašuma [..] ielā 3, Rīgā, kas sastāv no zemes gabala ar 847 m2,  uz kura atrodas divas dzīvojamās mājas un četras palīgceltnes.

 Uz prasības celšanas dienu 2005.gada 10.augustā nekustamā īpašuma līdzīpašniece bija D. B., kurai zemesgrāmatā nostiprinātas īpašuma tiesības uz ¾ domājamām daļām no nekustamā īpašuma.

[2] J. P. 2005.gada 10.augustā cēlis prasību pret atbildētāju D. B. par lietošanas kārtības noteikšanu nekustamajā īpašumā.
Pamatojoties uz Civillikuma 1067.panta pirmo daļu, 1068., 1069., 1070., 1071., 1072., 1156., 1158.,1159.pantu, prasītājs lūdzis noteikt nekustamā īpašuma lietošanas kārtību un viņa lietošanā nodot dzīvojamo māju ar kadastra Nr. [..], uz vienu gadu šķūni ar kadastra Nr. [..], zemes gabalu pēc plāna B ar 212 m2, bet atbildētājas D. B. lietošanā – dzīvojamo māju ar kadastra Nr. [..], šķūni ar kadastra Nr. [..], pēc viena gada - šķūni ar kadastra Nr. [..], šķūni ar kadastra Nr. [..], tualeti ar kadastra Nr. [..], zemes gabalu pēc plāna A ar 635 m2.
Bez tam prasītājs lūdzis noteikt, ka viņam ir tiesības par saviem līdzekļiem veikt lietošanā nodotās mājas rekonstrukciju.

Prasībā tika ietverts prasījums noteikt ceļa servitūtu 77 m2 platībā, kuru viņam ar ģimenes locekļiem ir tiesības izmantot no ieejas vārtiem līdz lietošanā nodotajai dzīvojamai mājai.

J. P. norādījis, ka atbildētāja nevēlas vienoties par lietošanas kārtību, bet bez tās noteikšanas nevar uzsākt dzīvojamās mājas, kura atrodas sliktā stāvoklī, rekonstrukciju.
[3] Atbildētāja D. B. cēlusi pretprasību par kopīpašuma izbeigšanu.
Pamatojoties uz Civillikuma 1067., 1074., 1075.pantu, atbildētāja lūgusi izbeigt kopīpašumu un atzīt viņai īpašuma tiesības uz ¼ domājamo daļu no nekustamā īpašuma, nosakot viņai pienākumu izmaksāt J. P. Ls 1593,75, kā arī dzēst zemesgrāmatā ierakstu par  J. P. īpašuma tiesībām.

Atbildētāja norādījusi, ka zemes gabals ir mazs un tā dalīta lietošana nav lietderīga, kā arī reāla sadale dabā nav iespējama.

[4] Līdz lietas izskatīšanai tiesas sēdē īpašuma tiesības 2006.gada 10.augustā zemesgrāmatā uz ¾ domājamās daļām, pamatojoties uz 2004.gada 22.oktobra dāvinājuma līgumu, nostiprinājusi A. G., kura iestājās procesā kā D. B. tiesību pārņēmēja.

A. G. papildinājusi pretprasību un lūgusi sakarā ar kopīpašuma izbeigšanu uzlikt viņai pienākumu izmaksāt J. P. Ls 2038,75.

[5] Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija kā pirmās instances tiesa 2006.gada 22.novembrī  nosprieda J. P. prasību noraidīt un apmierināt pretprasību par kopīpašuma izbeigšanu.

Kā kopīpašuma izbeigšanas veidu tiesa noteica nekustamā īpašuma [..] ielā 3 pārdošanu atklātā izsolē, ieņemto naudu sadalot: ¼ daļu J. P. un ¾ daļas A. G.

[6] Izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar prasītāja J. P. un atbildētājas A. G. apelācijas sūdzībām, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta 2008.gada 13.martā J. P. prasību apmierinājusi un noteikusi šādu lietošanas kārtību kopīpašumā:  J. P. lietošanā nodot zemes gabalu ar 212 m2  un uz tās atrodošos dzīvojamo māju, nosakot tiesības veikt par saviem līdzekļiem dzīvojamās mājas rekonstrukciju, bet A. G. lietošanā - zemes gabalu ar 635 m2 un uz tā atrodošos dzīvojamo māju, kā arī trīs palīgēkas. Šķūni ar kadastra Nr. [..] tiesa nospriedusi līdz 2009.gada 13.martam nodot J. P. lietošanā, bet pēc tam – A. G. lietošanā. Bez tam tiesa nodevusi līdzīpašnieku koplietošanā ceļu 77 m2 platībā, izbeidzot tiesvedību prasībā par ceļa servitūta nodibināšanu.
Vienlaicīgi tiesa noraidījusi A. G. pretprasību par kopīpašuma izbeigšanu, piedzenot no A. G. par labu J. P. tiesas izdevumus Ls 32, par labu valstij izdevumus, kas saistīti ar lietas izskatīšanu Ls 4,86.
Civillietu tiesu palāta atzinusi, ka pēc prasītāja varianta ir ievērots ēku derīgās platības un zemes platības sadalījums atbilstoši kopīpašniekiem piederošajām domājamām daļām, kāds pastāvēja vairāk kā divdesmit gadus.

Attiecībā uz atbildētājas pretprasību tiesa norādījusi, ka tā neatbilst Civillikuma 1074.pantam: tā vērsta uz prasītāja izstumšanu no kopīpašuma pretēji Civillikuma 1.pantā ietvertajam labas ticības principam.
[7] Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniegusi atbildētāja A. G., lūgdama apelācijas instances tiesas spriedumu atcelt.

Kasācijas sūdzības iesniedzēja norādījusi:

[7.1] tiesa nepareizi interpretējusi un nav piemērojusi Civillikuma 1074., 1075.pantu, jo nepastāv apstākļi, kuru dēļ prasība par kopīpašuma izbeigšanu varētu tikt noraidīta;
[7.2] tiesa nepareizi interpretējusi un nepamatoti piemērojusi Civillikuma 1.pantu, jo vēlme izbeigt kopīpašumu ir pamatota un nav uzskatāma par vērstu uz neattaisnojamu mērķu sasniegšanu;
[7.3] tiesa nepareizi interpretējusi un nepamatoti piemērojusi Civillikuma 1070.pantu, jo netiek nodrošināta viena kopīpašnieka tiesības uz viņa daļas netraucētu izmantošanu un noteiktā koplietošanas kārtība neatbilst pušu īpašuma daļu lielumam;
[7.4] tiesa nav ievērojusi Civillikuma 1072.pantu, jo dalīta lietošana konkrētajā situācijā  nav iespējama, neaizskarot otra kopīpašnieka tiesības;
[7.5] tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 192.pantu par prasījuma robežu ievērošanu, jo prasība par ceļa servitūta noteikšanu netika uzturēta, taču tiesa noteikusi koplietošanas ceļu, par ko prasība nebija celta;
[7.6] tiesa nepamatoti apmierinājusi prasību daļā par tiesību noteikšanu veikt dzīvojamās mājas rekonstrukciju, pārkāpjot Civilprocesa likuma 128.panta otrās daļas 3., 5., 6.punktu, 189.panta trešo daļu, 190.panta otro daļu, jo tiesa nav vērtējusi, kādu rekonstrukciju prasītājs grib veikt.

[8] Paskaidrojumus sakarā ar kasācijas sūdzību iesniedzis prasītājs J. P., lūdzis spriedumu atstāt negrozītu.
Paskaidrojuma iesniedzējs norādījis, ka tiesa pamatoti piemērojusi Civillikuma 1070.pantu, jo noteikta kopīpašuma lietošanas kārtība. Atbildētājas pretprasība neatbilst Civillikuma 1074.pantam, jo nav pamata pieprasīt otra līdzīpašnieka izstumšanu no kopīpašuma. Kasācijas sūdzības argumenti nedod pamatu atcelt spriedumu lietā.

[9] Tiesas sēdē atbildētājas pārstāve uzturēja iesniegto kasācijas sūdzību un lūdza atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu.

Prasītāja pārstāvis un zvērināta advokāte lūdza apelācijas instances tiesas spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.

Motīvu daļa
[10] Pārbaudot lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams materiālo tiesību normas nepareizas iztulkošanas un piemērošanas dēļ.
[10.1] Nekustamais īpašums [..] ielā 3, Rīgā atbilstoši Civillikuma 1067.panta pirmajai daļai, kas nosaka, ka īpašuma tiesība, kas pieder uz vienu un to pašu nedalītu lietu vairākām personām nevis reālās, bet tikai domājamās daļās, tā ka sadalīts vienīgi tiesību saturs, ir kopīpašuma tiesība, ir dalītais kopīpašums, kur prasītājam J. P. pieder ¼ domājamā daļa, bet atbildētājai A. G. – ¾ domājamās daļas.
Tiesību doktrīna atzīst, ka no savstarpējo attiecību viedokļa katra kopīpašnieka tiesiskā vara pār lietu uzskatāma par aprobežotu visā tās apjomā (sk. A.Grūtups, E.Kalniņš, Civillikuma komentāri, Tiesu namu aģentūra, 2002., 250.lpp.). Līdz ar to, lai izslēgtu kopīpašuma tiesību kā aprobežojumu, kopīpašniekam paredzētas sevišķas tiesības – pieprasīt kopīpašuma dalīšanu.
[10.2] Dalīšana ir viens no kopīpašuma izbeigšanas veidiem un katram kopīpašniekam ir tiesības prasīt dalīšanu, jo Civillikuma 1074.pants nosaka, ka nevienu kopīpašnieku nevar piespiest palikt kopīpašumā, ja vien tā nodibināšanas noteikumi nerunā tam pretim; turpretī katrs kopīpašnieks var katrā laikā prasīt dalīšanu.
Pretprasība, pamatojoties uz Civillikuma 1074.pantu, celta par kopīpašuma izbeigšanu, t.i. dalīšanu.

Kopīpašuma dalīšanas veidus reglamentē Civillikuma 1075.pants, kas nosaka: ,,Ja 1074.pantā norādītā dalīšanas gadījumā kopīpašnieki nevar vienoties par tās veidu, tad tiesa, raugoties pēc dalāmā priekšmeta īpašībām un lietas apstākļiem, vai nu piespriež katram no kopīpašniekiem reālas daļas, uzliekot, kad vajadzīgs, vienai daļai zināmus servitūtus par labu otrai daļai, vai atdod visu lietu vienam kopīpašniekam, ar pienākumu samaksāt pārējiem viņu daļas naudā, vai noteic lietu pārdot, izdalot ieņemto naudu kopīpašnieku starpā, vai arī izšķir jautājumu ar lozi, it īpaši tad, kad jāizšķir, kam no kopīpašniekiem paturēt sev pašu lietu un kas no viņiem apmierināms ar naudu.”
[10.3] Saskaņā ar Civillikuma 1075.pantu atbildētāja A. G. norādījusi kopīpašuma dalīšanas veidu – atdot visu lietu viņai, ar pienākumu samaksāt J. P. viņa daļu naudā.

Apelācijas instances tiesa, noraidot pretprasību, atzinusi, ka atbildētājas prasījums neatbilst Civillikuma 1074.pantam, jo pretēji Civillikuma 1.pantā ietvertajam labas ticības principam atbildētāja pieprasa prasītāja izstumšanu no kopīpašuma un saskaņā ar šo principu atbildētājas subjektīvo tiesību izlietošana ir ierobežojama.
Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesa nepareizi tulkojusi Civillikuma 1074.pantu, kas neatbilst norādītās tiesību normas hipotēzei par to, ka katrs kopīpašnieks var katrā laikā prasīt dalīšanu.

 Turklāt šis materiāltiesiskais prasījums nav pakļauts noilgumam (sk. A.Grūtups, E.Kalniņš, Civillikuma komentāri, Tiesu namu aģentūra, 2002., 275.lpp.).

Civillikuma 1.pants, kuru piemērojusi tiesa, nosaka, ka tiesības un pienākumi pildāmi pēc labas ticības.

Senāts uzskata, ka tiesa nepamatoti piemērojusi Civillikuma 1.pantu, jo atbildētājas rīcību, ceļot pretprasību par kopīpašuma sadali atbilstoši vienam no Civillikuma 1075.pantā paredzētajiem sadales veidiem, nevar atzīt par pretēju labai ticībai. Tiesa nav ņēmusi vērā, ka Civillikuma 1074., 1075.pantā norādītie konflikta risinājumi nav abstrakti.
Labas ticības principu nevar uzskatīt par tiesai dotu pilnvarojumu katras tiesiskas situācijas risinājumu pielāgot vispārīgiem taisnīguma apsvērumiem, brīvi grozot no likuma vai tiesiskā darījuma izrietošās tiesiskās sekas (sk. K.Balodis, Labas ticības princips mūsdienu Latvijas civiltiesībās, Jurista vārds, 03.12.2002).

[10.4] Ņemot vērā iepriekš minēto, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedumu nevar atzīt par likumīgu, pamatotu un taisnīgu. Līdz ar to spriedums par pretprasības noraidīšanu atceļams.

 Atceļot spriedumu daļā par pretprasības noraidīšanu, Senāts uzskata, ka atceļams arī spriedums prasītāja J. P. prasībā par kopējās lietas dalītu lietošanu, kuru tiesa noteikusi saskaņā ar Civillikuma 1070.pantu.
Kopējās lietas dalīta lietošana šajā lietā nesaraujami saistīta ar celto pretprasību par kopīpašuma sadali, jo kopīpašuma sadales gadījumā tiek izslēgta prasība par kopējas lietas dalītu lietošanu.
[11] Sakarā ar sprieduma atcelšanu, A. G. atmaksājama iemaksātā drošības nauda Ls 50, kā to nosaka Civilprocesa likuma 458.panta otrā daļa.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
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        Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2008.gada 13.marta spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.

        Atmaksāt A. G. iemaksāto drošības naudu Ls 50 (piecdesmit lati)

        Spriedums nav pārsūdzams.

                       Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators paraksts V.Jonikāns
                                                                   senators paraksts  Z.Gencs
                                                                   senatore paraksts  S.Lodziņa
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