Tēzes virsraksts: Par atbildētāju prasībā par sabiedrības dalībnieku sapulces lēmumu un statūtu grozījumu atzīšanu par spēkā neesošiem
Tēze: Apstrīdot sabiedrības pārvaldes institūcijas lēmumus, kas aizskar sabiedrības tiesības un pienākumus, sabiedrība kā juridiska persona pieaicināma lietā par atbildētāju. 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2009. gada 25.februāra

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 69 
Latvijas Republikas Augstākas tiesas Senāts šādā sastāvā

tiesas sēdes priekšsēdētājs   senators  K.Torgāns
       

         senatore referente E. Vernuša

         senators
Z.Gencs,
piedaloties prasītāja pārstāvim zvērinātam advokātam A.Vaznim,
izskatīja atklātā tiesas sēdē E. K. pārstāvja kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 16.aprīļa spriedumu E. K. prasībā pret A. M. un J. K. par SIA „Alla-M” par sapulču lēmumu atzīšanu par spēkā neesošiem un īpašuma tiesību atjaunošanu uz sabiedrības daļām.

Aprakstošā daļa

E. K. un A. M. 2001.gada 30.maijā nodibinājuši  SIA „Alla-M”, kurā katram dalībniekam  piederējušas  5 kapitāla  daļas Ls 1000,- vērtībā.

Ar SIA „Alla-M” 2001.gada 12.decembra dalībnieku sapulces lēmumu Nr.3/2001 E. K. izslēgts no sabiedrības dalībnieku sastāva un apstiprināti sabiedrības Statūtu grozījumi. 2001.gada 12.decembrī Uzņēmumu reģistrā iesniegts E. K. un A. M. parakstīts iesniegums ar lūgumu reģistrēt Statūtu grozījumus.

 Statūtu grozījumi Uzņēmumu reģistrā reģistrēti 2001.gada 19.decembrī.

2002.gada 21.novembrī SIA „Alla-M” dalībnieku sapulce nolēmusi iekļaut SIA „Alla-M” sastāvā  J. K. un  izslēgt no sabiedrības dalībnieku sastāva A. M.

2002.gada 25.novembrī Uzņēmumu reģistrā reģistrēti SIA „Alla-M” Statūtu grozījumi un par vienīgo sabiedrības dalībnieku reģistrēts atbildētājs J.  K.

E. K. 2002.gada 9.decembrī cēlis prasību Talsu rajona  tiesā pret A. M. un J. K. ar trešo personu Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru. 

Prasībā norādīts, ka sabiedrības otra dalībniece – A. M. slepenībā no prasītāja, iesniedzot Uzņēmuma reģistram iesniegumu un SIA „Alla – M” dalībnieku 2001.gada 12.decembra protokolu izslēgusi prasītāju no sabiedrības dalībnieku sastāva, atstājot sevi par vienīgo sabiedrības dalībnieci.
 E. K. par atbildētājas pretlikumīgo darbību iesniedzis iesniegumu Talsu rajona policijas pārvaldes ekonomiskajai policijai, kas par šo faktu ierosinājusi krimināllietu.
 Lietā veiktajā rokrakstu ekspertīzē dots kategorisks slēdziens par prasītāja paraksta viltošanu uz minētajiem dokumentiem. Uzzinot par prasītāja griešanos policijā, 2002.gada 21.novembrī atbildētāja Uzņēmumu reģistrā iesniegusi iesniegumu par statūtu grozījumu reģistrēšanu, kuros mainīts sabiedrības dalībnieks un  par SIA „Alla – M” vienīgo dalībnieku kļuvis  atbildētājs J. K.
Prasībā lūgts atzīt par spēkā neesošu:

 1) SIA „Alla – M” 2001.gada 12.decembra dalībnieku sapulces lēmumu Nr.3/2001 un uz šīs sapulces lēmuma pamata izdarītos SIA „Alla – M” Statūtu grozījumus;

 2) 2002.gada 21.novembra dalībnieku sapulces lēmumu Nr. 1/2002 un uz šī lēmuma pamata izdarītos 2002.gada 25.novembra Statūtu grozījumus;
3) anulēt Uzņēmumu reģistrā veiktos grozījumus;
4) atjaunot E. K.  īpašuma tiesības uz SIA „Alla – M” piecām daļām Ls 1000,- vērtībā, kas sastāda 50% no pamatkapitāla (statūtu fonda) apjoma;

5)  atjaunot SIA „Alla – M” Statūtus 2001.gada 13.jūnija redakcijā;

6) atzīt par spēkā neesošu J. K. īpašuma tiesību uz prasītājam piederošajām piecām SIA „Alla – M” daļām (50% no pamatkapitāla) Ls 1000,- vērtībā no reģistrācijas brīža.

 Prasība pamatota ar Civillikuma 909., 910., 911., 921., 924., 1605., 1606.pantu.
Ar Talsu rajona tiesas 2005.gada 9.jūnija spriedumu E. K. prasība noraidīta.


Izskatījusi lietu sakarā ar E. K. apelācijas sūdzību,  Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2005.gada 6.oktobra spriedumu E. K. prasību noraidījusi.


E. K. pārstāvis minēto spriedumu pārsūdzējis kasācijas kārtībā. Ar Augstākās tiesas Senāta 2006.gada 25.janvāra spriedumu atcelts Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2005.gada 6.oktobra spriedums un lieta nodota jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā citā tiesas sastāvā.

Izskatījusi lietu atkārtoti sakarā ar E. K. apelācijas sūdzību, tiesa, izvērtējot lietas materiālos esošos ekspertu slēdzienus, uzskatījusi, ka pilnībā pierādīts fakts, ka parakstus E. K.  vārdā  SIA „Alla-M” dalībnieku sapulces 2001.gada 12.decembra protokolā Nr.3/2001  un 2001.gada 12.decembra SIA „Alla-M” iesniegumā Uzņēmumu reģistram  nav  izpildījis pats E. K., jo pretrunā ar visiem ekspertu slēdzieniem ir tikai viens 2003.gada 23.septembra Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Valsts tiesu ekspertīžu biroja atzinums.

Tiesa ņēmusi vērā 2005.gada 29.marta kompleksi veiktās psiholoģiskās diagnostikas un poligrāfa  pārbaudes  rezultātu, kurā atzīts, ka E. K. nemelo, ka  nav parakstījis SIA „Alla-M” dalībnieku sapulces 2001.gada 12.decembra protokolu Nr. 3/2001 un iesniegumu  Uzņēmumu  reģistram, kas vērtējams kopsakarībā ar pārējiem lietas materiāliem un faktiskajiem apstākļiem.

Tajā pašā laikā tiesa atzinusi, ka prasītājs  prasību nav  cēlis pret īsto atbildētāju, jo prasījumā ir strīds par SIA „Alla- M”  kapitāldaļām  un dalībnieku sapulču protokoliem, kas attiecas uz  konkrēto sabiedrību. Tādējādi, apmierinot prasību, tiesa piešķirtu tiesības vai uzliktu pienākumus  juridiskai personai SIA „Alla-M”, kas nav lietas dalībnieks. SIA „Alla-M” tikai pati kā juridiska persona var atbildēt par savu dalībnieku  pieņemtajiem lēmumiem un darbību ar kapitāldaļām.

Bez tam SIA „Alla-M” 2004.gada 24.decembrī reģistrēta komercreģistrā, tādēļ,  skatot jautājumu  par tās kapitāldaļām  un  īpašuma tiesībām uz tām,  ir ņemamas vērā Komerclikuma normas. 

Pastāvot šādiem apstākļiem, apelācijas instances tiesa prasību noraidījusi.

Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniedzis E. K. pārstāvis, lūdzis atcelt spriedumu daļā par īstā atbildētāja noteikšanu un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.

Kasācijas sūdzības iesniedzējs norādījis, ka tiesa spriedumā nav atsaukusies uz materiālo tiesību normām, kā arī nav norādījusi normatīvos aktus, pēc kuriem vadījusies, kā to paredz Civilprocesa likuma 193.pants.

Tiesa nav piemērojusi Civillikuma 1041., 1044., 1046., 909., 911., 924.pantu, uz kuriem norādīts prasībā.
Tiesa, nenorādot nevienu tiesību normu, atzinusi, ka prasība nav celta pret īsto atbildētāju. Tanī pat laikā tiesa nodibinājusi, ka SIA „Alla – M” dalībnieku pieņemtais lēmums ir viltots. Kasācijas sūdzības iesniedzēja ieskatā SIA „Alla – M” nevar būt atbildīga par viltotu lēmumu, par to atbild persona, kas šo lēmumu izmantojusi, lai nelikumīgi izstumtu E. K. no dalībnieku skaita. Īpašuma tiesību E. K. nav aizskārusi SIA „Alla – M”, bet fiziska persona A. M., tādējādi tiesas secinājumi, pretēji Civilprocesa likuma 193.pantam, nav pamatoti uz lietā konstatētajiem faktiem un pierādījumiem. 
Kasācijas instances tiesas sēdē prasītāja pārstāvis, sniedzot paskaidrojumus, uzturēja kasācijas sūdzību.

Pārējie lietas dalībnieki uz tiesas sēdi nebija ieradušies, par tiesas sēdi viņiem paziņots. Senāts atzina, ka šo lietas dalībnieku neierašanās nav šķērslis lietas izskatīšanai atbilstoši Civilprocesa likuma 468.pantam.

Motīvu daļa
Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums  atstājams negrozīts.

Prasītājs ir lūdzis atzīt par spēkā neesošu SIA „Alla-M” 2001.gada 12.decembra un 2002.gada 21.novembra dalībnieku sapulces lēmumus un uz šo lēmumu pamata pieņemtos sabiedrības statūtu grozījumus, līdz ar to anulēt Uzņēmumu reģistrā izdarītos grozījumus, kā arī, atjaunojot iepriekšējo stāvokli, atzīt viņam īpašuma tiesības uz piecām SIA „Alla –M” kapitāla daļām. 
Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka SIA „Alla-M” komercreģistrā reģistrēta 2004.gada 24.decembrī. Komerclikuma spēkā stāšanās kārtības likuma 6.panta pirmajā daļā noteikts, ka Uzņēmumu reģistrā reģistrētu uzņēmumu darbībai un likvidācijai līdz to ierakstīšanai komercreģistrā piemēro likumus, kuri regulē attiecīgo uzņēmējdarbības formu darbību. Līdz ar to konkrētās lietas izskatīšanā ir piemērojamas likuma „Par sabiedrībām ar ierobežotu atbildību” normas. 
Minētā likuma 2.panta pirmajā daļā noteikts, ka sabiedrība ar ierobežotu atbildību ir uzņēmējsabiedrība ar juridiskas personas tiesībām. Tās pamatkapitālu veido dalībnieku ieguldītais īpašums - kapitāla daļas, savukārt atbilstoši 37.panta pirmajai daļai sabiedrības pārvaldes institūcijas ir dalībnieku sapulce un izpildinstitūcija.
Tādējādi, apstrīdot SIA „Alla-M” dalībnieku sapulces lēmumus, tiek apstrīdēti sabiedrības pārvaldes institūcijas lēmumi, kas neapšaubāmi aizskar gan šīs sabiedrības tiesības, gan pienākumus un līdz ar to sabiedrībai  kā juridiskai personai ir jābūt atbildētājai lietā. Minētais attiecas arī uz sabiedrības statūtu grozījumu atzīšanu par spēkā neesošiem, jo saskaņā ar iepriekš norādītā likuma 9.panta pirmo daļu statūti ir viens no sabiedrības dibināšanas dokumentiem.
Līdz ar to tikai sabiedrība kā juridiska persona var atbildēt uz prasību, kas celta par šīs sabiedrības dalībnieku sapulces lēmumu un statūtu grozījumu atzīšanu par spēkā neesošiem. 
Kasācijas sūdzības arguments, ka tiesa ir nodibinājusi, ka dalībnieku pieņemtais lēmums ir viltots, nevar būt pamats sprieduma atcelšanai. Tiesa spriedumā ir atzinusi, ka parakstus dalībnieku sapulces protokolā un iesniegumā Uzņēmumu reģistram nav izpildījis prasītājs, ko neviens no lietas dalībniekiem, arī atbildētāji lietā nav apstrīdējuši. Taču minētais nemaina iepriekš norādīto, ka sabiedrības pārvaldes institūcijas lēmumu un statūtu grozījumu atzīšana par spēkā neesošiem ir iespējama, ja prasība ir celta pret  sabiedrību kā juridisku personu. Tas, ka prasītāja paraksts uz dokumentiem ir viltots, var būt par iemeslu šo dokumentu atzīšanai par spēkā neesošiem, taču sabiedrībai, kuras prasībā minētie dokumenti tiek apstrīdēti, ir jābūt atbildētājai.
Atzīstot sabiedrības dalībnieku sapulces un statūtu grozījumus par spēkā neesošiem, neesot prasījumam pret šo sabiedrību, tiktu pieļauts procesuālo tiesību normas pārkāpums atbilstoši Civilprocesa likuma 452.panta trešās daļas 4.punktam, kas noteic, ka par procesuālo tiesību normas pārkāpumu, kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas, katrā ziņā uzskatāms tas, ka tiesas spriedums piešķir tiesības vai uzliek pienākumus personai, kura nav pieaicināta lietā kā procesa dalībnieks. 
Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa nav piemērojusi virkni materiālo tiesību normu, kas attiecas uz īpašuma prasību un prettiesisku valdījumu. Minēto tiesību normu piemērošana būtu apspriežama attiecībā uz prasības daļu par īpašuma tiesību atzīšanu prasītājam uz kapitāla daļām. Jautājumā par īpašuma tiesībām prasītājam uz attiecīgajām sabiedrības kapitāla daļām prasība ir pareizi celta pret fiziskajām personām – A. M. un J. K.

 Taču šīs prasības daļas apmierināšana ir atkarīga no tā, vai tiks atzīti par spēkā neesošiem dalībnieku sapulces lēmumi un statūtu grozījumi. Līdz ar to arguments par iepriekš norādīto materiālo tiesību normu nepiemērošanu nav pamats sprieduma atcelšanai.
Ņemot vērā minēto,  pārsūdzētais spriedums ir atstājams negrozīts.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

n o s p r i e d a

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 16.aprīļa spriedumu atstāt negrozītu, E. K. kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs  senators  (paraksts)                           K.Torgāns

                                             senators   (paraksts)                            Z.Gencs

                                             senatore   (paraksts)                           E.Vernuša
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