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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs
senators A.Laviņš





senatore referente S.Lodziņa





senatore A.Vītola,

piedaloties prasītāja pārstāvei zvērinātai advokātei Ingunai Kalniņai un atbildētājam A. I.,

izskatīja atklātā tiesas sēdē civillietu sakarā ar J. M. pārstāves zvērinātas advokātes Ingunas Kalniņas kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 28.aprīļa spriedumu J. M. prasībā pret A. I. un A. Z. par mantojuma līguma atcelšanu daļā.
A p r a k s t o š ā  d a ļ a

1998.gada 13.novembrī starp A. Z. un A. I. noslēgts mantojuma līgums, saskaņā ar kuru A. Z. piešķīra A. I. mantojuma tiesības uz ¼ domājamo daļu no nekustamā īpašuma [..] prospektā 21, Jūrmalā.

Mantojuma līguma 3.punktā noteikts, ka mantojuma atstājēja nav tiesīga mantojumu atsavināt, ieķīlāt vai apgrūtināt ar lietu tiesībām bez līgumiskā mantinieka rakstiskas piekrišanas.

Mantojuma līgums koroborēts zemesgrāmatā 1999.gada 30.novembrī.

1999.gada 22.novembrī A. Z. noslēdza maiņas līgumu ar I. Z., kā rezultātā A. Z. ieguva īpašumā ½ domājamo daļu no nekustamā īpašuma [..] prospektā 21, Jūrmalā – „B” daļa un zemesgabals 494 m2  platībā. Īpašuma tiesības nostiprinātas zemesgrāmatā.
2000.gada 9.maijā A. Z. un A. I. noslēdza papildus vienošanos par izmaiņām 1998.gada 13.novembrī noslēgtajā mantojuma līgumā, aprakstot mantojamo objektu šādi: „A. Z. piešķir mantojuma tiesības A. I. uz ½ (vienu otro) domājamo daļu no nekustamā īpašuma Jūrmalā, [..] prospektā 21”. 
Papildus vienošanās par izmaiņām mantojuma līgumā koroborēta zemesgrāmatā 2000.gada 12.maijā.

Dabā mantojamais objekts sastāv no zemesgabala 494 m2 platībā un dzīvojamās mājas. 
2003.gada 6.maijā starp A. Z. un J. M. noslēgta laulība un šajā pašā datumā starp laulātajiem noslēgts laulības līgums par visas laulāto mantas kopību.

2003.gada 26.maijā zemesgrāmatā izdarīts ieraksts par to, ka nekustamais īpašums [..] prospektā 21, Jūrmalā ietilpst laulāto mantas kopībā. 
J. M., pamatojoties uz Civillikuma 391., 423., 424., 425., 642. un 821. pantu, 2006.gada 1.martā cēlis prasību pret A. I. un A. Z., kurā lūdzis atcelt starp A. Z. un A. I. noslēgto mantojuma līgumu un papildus vienošanos par izmaiņām mantojuma līgumā attiecībā uz nekustamā īpašuma ¾ domājamām daļām; grozīt ierakstu Jūrmalas pilsētas zemesgrāmatu nodalījumā Nr. [..] II daļas 2. iedaļā, izsakot to šādi: „Noslēgts mantojuma līgums ar A. I. uz ¼ daļu no A. Z. un J. M. piederošās ½ daļas no nekustamā īpašuma [..] prospektā 21, Jūrmalā”.

Prasībā norādīts, ka 2003.gada 6.maijā A. Z. noslēgusi laulību ar J. M. un tajā pašā dienā starp laulātajiem noslēgts laulības līgums par visas laulāto mantas kopību. 2003.gada 26.maijā zemesgrāmatā izdarīts ieraksts, ka nekustamais īpašums [..] prospektā 21, Jūrmalā (A. Z. piederošā daļa) ietilpst laulāto mantas kopībā.

Prasītājs norādījis, ka A. Z. nav bērnu, tādēļ līdz ar laulības noslēgšanu J. M., pamatojoties uz Civillikuma 391.pantu, kļūs par A. Z. vienīgo likumisko mantinieku. Vienlaikus viņš būs A. Z. vienīgais neatraidāmais mantinieks, kā to nosaka Civillikuma 423.pants.

Sakarā ar to, ka nekustamā īpašuma ½ domājamā daļa [..] prospektā 21, Jūrmalā ietilpst laulāto mantas kopībā, A. Z. nāves gadījumā par ½ no šā īpašuma tiks izdota apliecība par īpašuma tiesībām uz laulāto kopmantas daļu, un mantojums neatklāsies. Mantojums atklāsies uz otru ½ domājamo daļu no A. Z. atstātā mantojuma, tomēr arī no šīs daļas J. M. būs tiesības mantot pusi kā neatraidāmajam mantiniekam, pamatojoties uz Civillikuma 424. un 425.pantu.

Potenciālā ½ domājamās daļas nekustamā īpašuma [..] prospektā 21, Jūrmalā sadale A. Z. nāves gadījumā būtu šāda: J. M. ½ domājamā daļa kā laulātajam saskaņā ar laulības līgumu, J. M. ¼ domājamā daļa kā neatraidāmajam mantiniekam un A. I. ¼ domājamā daļa kā līgumiskajam mantiniekam.

Prasītāja J. M. kā A. Z. laulātā un neatraidāmā mantinieka tiesības ir aizskartas ar mantojuma līgumu un papildus vienošanos, tādēļ mantojuma līgums ir atceļams attiecībā uz ¾ domājamām daļām no mantojuma līgumā minētā mantojamā īpašuma.

Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2006.gada 8.augusta spriedumu J. M. prasība noraidīta.

Izskatījusi lietu sakarā ar J. M. pārstāves apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2008.gada 28.aprīļa spriedumu prasību arī noraidījusi, piedzenot no J. M.valsts ienākumos tiesāšanās izdevumus Ls 4,84.
Tiesa konstatējusi, ka starp atbildētājiem A. Z. un A. I. tika noslēgts mantojuma līgums un puses šo līgumu papildinājušas ar vienošanos, abus darījumus nostiprinot zemesgrāmatā. 

2003.gada 6.maijā prasītājs J. M. noslēdzis laulību ar atbildētāju A. Z., vienlaicīgi noslēdzot arī laulības līgumu par visas laulāto mantas kopību, par ko 2003.gada 26.maijā zemesgrāmatā izdarīts ieraksts, ka nekustamais īpašums [..] prospektā 21, Jūrmalā, tas ir, A. Z. piederošā daļa ietilpst laulāto mantas kopībā.
Tiesa atzinusi, ka ar šādām darbībām A. Z. ir pārkāpusi papildus vienošanos par izmaiņām 1998.gada 13.novembrī noslēgtā mantojuma līguma 3.punktu, kas nosaka, ka vienošanās dalībnieki apliecina un apgalvo, ka ar mantojuma līguma 1.punkta izmaiņām nav aizskartas trešo personu intereses, jo iekļaujot savu īpašumu, kurš viņai piederēja uz mantojuma līguma noslēgšanas brīdi 2003.gada 26.maijā noslēgtajā līgumā par laulāto mantas kopību ir aizskārusi A. I. intereses. 

Tiesa norādījusi, ka mantojuma atstājēja ne tikai nav ievērojusi savas uzņemtās saistības pret līgumisko mantinieku, bet arī rīkojusies pretēji Civillikuma 649.pantā noteiktajam. Taisot spriedumu tiesa atsaukusies arī uz Civillikuma 640., 641., 642., 647.pantu un 820.panta otro un trešo daļu. 

Kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 28.aprīļa spriedumu iesniegusi J. M. pārstāve, lūgdama atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpumu dēļ.

Kasācijas sūdzības iesniedzēja norādījusi, ka tiesai bija jāvadās pēc Civillikuma 642.panta normām. Saskaņā ar Civillikuma 2., 642.pantu un pamatojoties uz to, ka šobrīd J. M. ir atbildētājas A. Z. neatraidāmais mantinieks, sūdzības iesniedzēja norādījusi, ka tiesai nebija likumīga pamata neatcelt mantojuma līgumu daļā, jo likumdevējs likumā ir viennozīmīgi noteicis, ka neatraidāmais mantinieks var apstrīdēt mantojuma līgumu mantojuma atstājējam dzīvam esot. 
Tāpat, tiesa spriedumā nav nedz konstatējusi, nedz norādījusi, ko tad A. Z. ir izdarījusi – vai nekustamo īpašumu ieķīlājusi, atsavinājusi vai apgrūtinājusi ar lietu tiesībām. Tādējādi uzskatāms, ka minētais tiesas spriedums taisīts, pārkāpjot Civilprocesa likuma 193.panta piekto daļu, jo tiesa izdarītos secinājumus nav pamatojusi nedz uz likuma normām, nedz lietā esošiem pierādījumiem. 

Pie tam, tiesa, piemērojot Civillikuma 820.panta otro un trešo daļu, nav ņēmusi vērā, ka A. Z. nav mantojuma līgumu vienpusēji atcēlusi, jo prasības celšanu tiesā nevar uzskatīt par vienpusēju līguma atcēlumu, turklāt prasību cēlis J. M., nevis A. Z. Ievērojot minēto, tiesai nebija pamata nedz izvērtēt, nedz secināt, vai A. Z. ir pārkāpusi mantojuma līguma noteikumus, vai nē. Savukārt, prasība ir celta uz pavisam cita pamata, par pavisam citu priekšmetu, proti, par mantojuma līguma atcelšanu daļā uz tā pamata, ka ir spēkā esošs laulības līgums par laulāto visas mantas kopību, ka J. M. ir A. Z. neatraidāmais mantinieks, kura, ar Civillikuma 642.pantu garantētās neatņemamās daļas tiesības šobrīd aizskar mantojuma līgums. Tiesa nav ņēmusi vērā, ka laulības līgums ir spēkā, jo ne prasība, ne pretprasība par to atcelšanu daļā nav celta, tādēļ tiesai bija jāvadās no Civillikuma 642.panta, kas imperatīvi nosaka, ka neatraidāmajam mantiniekam pienākas viņa neatņemamā daļa pat tad, ja ir noslēgts mantojuma līgums par visu nekustamā īpašuma nodošanu mantojumā. 

Senāta tiesas sēdē atbildētāja A. Z. neieradās, tā kā viņai pienācīgi paziņots par kasācijas instances tiesas sēdes laiku un vietu, Senāts atzina, ka saskaņā ar Civilprocesa likuma 468.pantu lieta izskatāma bez viņas klātbūtnes.

Kasācijas instances tiesas sēdē prasītāja pārstāve kasācijas sūdzību uzturēja pēc tajā norādītajiem motīviem un lūdza to apmierināt. Atbildētājs A. I. kasācijas sūdzību neatzina un lūdza to noraidīt.

M o t ī v u  d a ļ a


Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 28.aprīļa spriedums atstājams negrozīts.

Mantojuma līguma jēdziens definēts Civillikuma 639.pantā, kura pirmā daļa nosaka, ka līgumisko mantošanu nodibina ar līgumu, ar kuru viens līdzējs otram vai vairāki līdzēji cits citam piešķir tiesību uz savu nākamo mantojumu vai tā daļu. Tādu līgumu sauc par mantojuma līgumu.
Kā norādīts juridiskajā literatūrā: „Mantojuma līgums ir visstiprākais aicinājuma pamats pie mantas, jo, ja ir mantojuma līgums, tad tiek izslēgta mantošana uz likuma un testamenta. Mantojuma līgums ir līgums. Tas ir divpusīgs akts, kur piedalās divi līdzēji, tādēļ mantojuma līgumu vairs viena puse atcelt nevar. Mantojuma atstājēja griba ar mantojuma līguma noslēgšanu ir saistīta” (Čakste Konstantīns, prof. Civiltiesības (Manuskripts).- Rīga, 1940, 35.lpp.).

Mantojuma līgums saskaņā ar Civillikuma 646.pantu nodibina tikai nākamo aicinājumu mantot un tādēļ, kamēr mantojuma atstājējs vēl ir dzīvs, piešķir līgumiskam mantiniekam vienīgi nogaidu tiesību uz viņa nākamo mantojumu, bet nevis tūliņ spēkā esošu tiesību uz mantojuma atstājēja tagadējo mantu. Tātad mantojuma līguma priekšmets ir nākamais  mantojums un, kā norādīts juridiskajā literatūrā: „Nākamā mantojuma lielums (..) nodibināsies visā pilnībā tikai ar mantojuma atklāšanos” (Prof. Vasilijs Sinaiskis. Sukcesija un mantojuma līgums. Jurists, 1939, 1./2. nr., 5.lpp.).
Par nodrošinājumu iespējai saņemt nākamo mantojumu kalpo Civillikuma 647.pantā noteiktais, ka līgumisku mantinieku iecēlumu nevar atsaukt vienpusēji, ne tieši, ne ar jaunu, agrākam pretēju rīkojumu nāves gadījumam, ja vien mantojuma atstājējs nav paturējis sev tiesību vēl rīkoties nāves gadījumam citādi ar zināmām lietām vai mantojuma daļu. Bet ja viņš šādu tiesību nav sev paturējis un līgumiskais mantinieks ir iecelts par vienīgo mantinieku, tad visa atstātā manta piekrīt tam pilnīgi.

Civillietu tiesas kolēģija konstatējusi, ka A. I. ir iecelts par A. Z. vienīgo līgumisko mantinieku uz visu viņai piederošo nekustamo īpašumu [..] prospektā 21, Jūrmalā. Vienpusēja atteikšanās no mantojuma līguma vai tā grozīšana nav pielīgta.

Civillikuma 648.panta pirmā daļa paredz, ka attiecībā uz kustamu mantu mantojuma atstājējam savā dzīves laikā paliek tiesības rīkoties ar to un pat mērenos apmēros to dāvināt. Turpretī, ja mantojuma līguma priekšmets ir nekustams īpašums un šo līgumu ieved zemesgrāmatās mantojuma atstājējam dzīvam esot, tad viņš šo nekustamo īpašumu var atsavināt, ieķīlāt vai apgrūtināt ar lietu tiesībām tikai ar līgumiskā mantinieka piekrišanu (Civillikuma 649.pants).

Atbilstoši Civillikuma 649.pantā paredzētajam, darījuma dalībnieki mantojuma līguma 3.punktā iekļāvuši noteikumu, ka mantojuma atstājēja nav tiesīga mantojumu atsavināt, ieķīlāt vai apgrūtināt ar lietu tiesībām bez līgumiskā mantinieka A. I. rakstiskas piekrišanas.
Tajā pat laikā Civillikuma 642.pants nosaka, ka mantojuma līgumos jāievēro noteikumi par neatņemamo daļu, ja vien tie, kam tā nākas, paši tieši vai piedaloties līgumā, nav atteikušies no savām tiesībām. Ja tas nav ievērots, tad kā mantojuma atstājējam dzīvam esot, tā arī pēc viņa nāves, neatraidāmie mantinieki var līgumu apstrīdēt. Tādējādi neatraidāmiem mantiniekiem ir neatņemamās daļas tiesības arī mantojuma līguma noslēgšanas gadījumā un, kā norādīts likumā, neatraidāmiem mantiniekiem prasījuma tiesība apstrīdēt mantojuma līgumu jau ir, mantojuma atstājējam dzīvam esot, proti, no brīža, kad šāds līgums noslēgts.

Prasītājs neatraidāmā mantinieka tiesības pieteicis, pamatojoties uz 2003.gada 6.maijā noslēgto laulības līgumu par visas laulāto mantas kopību, par kuru zemesgrāmatā 2003.gada 26.maijā izdarīts attiecīgs ieraksts.

Laulāto mantas kopības princips deklarēts Civillikuma 124.pantā. Kā atzīts juridiskajā literatūrā: „Laulāto mantas kopība nozīmē, ka manta, kas abiem laulātajiem piederējusi pirms laulības, kā arī manta, ko abi laulātie iegūst laulības laikā (neatkarīgi no tās iegūšanas veida: visa veida ienākumi no darba, komercdarbības, mantojums, dāvinājums, atlīdzība no intelektuālā īpašuma tiesībām u.c.), tiek apvienota vienā kopīgā nedalāmā masā. Un tā kā nedalītais kopīpašums pieder abiem laulātajiem kopīgi” (J.Vēbers. Latvijas Republikas Civillikuma komentāri. Ģimenes tiesības. Rīga: „Mans Īpašums”. 2000, 48.-49.lpp.).

Tādējādi, noslēdzot laulības līgumu par visas laulāto mantas kopību, laulātie A. Z. un J. M. izveidojuši nedalītu kopīpašumu, kas apgrūtināts arī ar prasītāja lietu tiesībām.

Taču Civillikuma 115.panta trešā daļa nosaka, ka laulības līguma noteikumi, kas aprobežo trešo personu iegūtās tiesības uz laulāto mantu, šīs trešās personas nesaista. Proti, šī likuma norma aizliedz ar laulības līgumu aprobežot trešo personu jau iegūtās tiesības. „Tādi līguma noteikumi, kas aprobežo trešo personu iegūtās tiesības uz laulāto mantu, šīs trešās personas nesaista. Un nav svarīgi, vai laulātie šādu līgumu ir slēguši ar nodomu ierobežot, mazināt kādas trešās personas tiesības, vai arī tie rīkojušies bez šāda nodoma” (J.Vēbers. Latvijas Republikas Civillikuma komentāri. Ģimenes tiesības. Rīga: „Mans Īpašums”. 2000, 160.lpp.). Respektīvi, ja mantojuma līgums tiek slēgts pirms laulības līguma, tad līgumiskais mantinieks ir primārais attiecībā pret laulāto un laulības līgumā manta, kas minēta mantojuma līgumā, nevar tikt iekļauta bez līgumiskā mantinieka piekrišanas.
Tā kā strīdus nekustamais īpašums apgrūtināts arī ar J. M. lietu tiesībām bez līgumiskā mantinieka A. I. piekrišanas, tiesa pamatoti prasību noraidījusi, jo pārkāpti Civillikuma 649.panta noteikumi un mantojuma līgumā pielīgtais.

Noraidot prasību, tiesa atsaukusies uz šo materiālo tiesību normu, taču konkrēti nav norādījusi, kurš no šajā pantā norādītajiem aprobežojuma veidiem lietā pastāv – atsavinājums, ieķīlājums vai apgrūtinājums ar lietu tiesībām. Taču šis apstāklis nav pamats sprieduma atcelšanai, jo nav novedis pie lietas nepareizas izspriešanas.

Tas, ka tiesa cita starpā atsaukusies uz Civillikuma 820.pantu, kas aizliedz mantojuma līguma pusēm ar vienpusēju atsaukumu atcelt mantojuma līgumu, arī nav pamats spieduma atcelšanai, jo šī tiesību norma tikai pastiprina Civillikuma 647.pantā deklarēto principu par mantojuma līguma saistošo spēku.
Prasība ir procesuāls līdzeklis, ar kuru persona ierosina civiltiesiska strīda izskatīšanu. Pie tam ir divi prasības elementi – priekšmets un pamats. Prasības priekšmetu veido prasītāja materiāltiesiskais prasījums, bet tās pamatu – apstākļi, uz kuriem prasītājs pamato savu prasījumu, tas ir, juridiski fakti, ar kuriem tiesību normas hipotēze saistīta strīda pušu materiāltiesiskās attiecības esamību, grozīšanos vai izbeigšanos.
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daļu katrai pusei jāpierāda tie fakti, uz kuriem tā pamato savus prasījumus un iebildumus. Prasītājam jāpierāda savu prasījumu pamatotība. Atbildētājam jāpierāda savu iebildumu pamatotība, kas nozīmē to, ka nevienai no pusēm nav jāpierāda, ka pastāv attiecīgas tiesību normas. Tādējādi tiesai neatkarīgi no prāvnieka piekrišanas pareizi jāpiemēro pienācīgā likuma norma.

Kā norādīts juridiskajā literatūrā: „Tiesnesim, kuram jāizšķir noteikts tiesisks strīds noteiktā tiesas procesā, ir jāmeklē konkrētajam gadījumam atbilstoša norma un ar iztulkošanas palīdzību jāpārbauda tās jēga, lai konstatētu, vai normā paredzētās tiesiskās sekas ir piemērojamas konkrētajam faktiskajam sastāvam” (Dr. Norberts Horns. Ievads tiesību zinātnē un tiesību filozofijā. Likums un Tiesības, 2.sējums nr.7(11), jūlijs 2000., 198.lpp.).
Taisot spriedumu, tiesa piemērojusi tās materiālo tiesību normas, kas atbilst lietas faktiskajiem apstākļiem, tādēļ nevar uzskatīt, ka tiesa grozījusi prasības pamatu.

R e z o l u t ī v ā  d a ļ a  

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 28.aprīļa spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.
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