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Tēzes virsraksts: Par Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja tiesībām celt prasību pret valsts amatpersonu par zaudējuma piedziņu valsts ienākumos
Tēze: 
Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs, veicot Interešu konflikta novēršanas likuma izpildes kontroli, ir tiesīgs lemt gan par personas saukšanu pie administratīvās, gan kriminālatbildības, gan veikt nepieciešamās darbības, lai valsts atgūtu zaudējumus, kas nodarīti ar valsts amatpersonas rīcību.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2009. gada 26.augusta
LĒMUMS
Lietā Nr. SKC – 878
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētāja
senatore referente M.Zāģere

senators A.Laviņš
senators K.Torgāns,
piedaloties prasītāja pārstāvei K.A. un atbildētāja pārstāvim advokātam R.Bušam,
izskatīja atklātā tiesas sēdē civillietu sakarā ar Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 29.aprīļa lēmumu Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja prasībā pret G. L. par valstij nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu.
Senāts
k o n s t a t ē j a


Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006.gada 13.jūnija spriedumu, kas stājies likumīgā spēkā, G. L. atzīts par vainīgu un sodīts par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, kas paredzēts Krimināllikuma 325.panta pirmajā daļā.


Tiesa konstatēja, ka G. L., būdams bezpeļņas organizācijas valsts uzņēmuma „Latvijas Onkoloģijas centrs” direktors, laika posmā no 2000.gada 14.februāra līdz 2004.gada 2.novembrim vienpersoniski pieņēma lēmumus par papildus atalgojuma izmaksāšanu sev, pārkāpdams likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā”(turpmāk Interešu konflikta novēršanas likums) 11.panta pirmajā daļā noteikto aizliegumu, pildot amatpersonas pienākumus, veikt darbības, kurās šī valsts amatpersona ir personiski vai mantiski ieinteresēta. Tādējādi ar G. L. nelikumīgām darbībām radīts būtisks kaitējums valsts un sabiedrības interesēm, jo tās radīja uzņēmumam „Latvijas Onkoloģijas centrs” ievērojamus mantiskus zaudējumus Ls 95672,59.

Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs (turpmāk KNAB) 2007.gada 20.jūlijā cēlis tiesā prasību pret G. L. par zaudējumu Ls 38338,36 piedziņu valsts ienākumos. Prasības pieteikumā norādīts, ka minētajā summā atbildētājs nelikumīgi guvis ienākumus laika posmā no 2001.gada 10.maija, kad stājās spēkā Interešu konflikta novēršanas likuma 30.pants, līdz 2004.gada novembrim, taču labprātīgi valstij tos nav atlīdzinājis.

Ar Rīgas rajona tiesas 2008.gada 23.decembra lēmumu tiesvedība lietā izbeigta, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktu, kas nosaka, ka tiesa izbeidz tiesvedību lietā, ja prasību cēlusi persona, kurai nav prasības tiesības.

Par minēto lēmumu KNAB 2009.gada 7.decembrī iesniedza blakus sūdzību, kurā lūdzis tiesu atcelt Rīgas rajona tiesas 2008.gada 23.decembra lēmumu un nodot jautājumu jaunai izskatīšanai.

Izskatījusi KNAB iesniegto blakus sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2009.gada 29.aprīlī nolēma pirmās instances tiesas lēmumu atstāt negrozītu, bet blakus sūdzību noraidīt.


Atsaucoties uz Interešu konflikta novēršanas likuma 30.panta trešo daļu, Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likuma 7.panta pirmās daļas 3.punktu, Civillietu tiesas kolēģija secināja, ka Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likums dod KNAB tiesības veikt kontroli pār likuma izpildi, bet neļauj celt prasības tiesā valsts vārdā. Tiesa norādīja, ka atbilstoši Interešu konflikta novēršanas likuma 30.panta noteikumiem, prasību tiesā var celt ar likumu pilnvarota iestāde.


Līdz ar to tiesa atzina, ka pirmās instances tiesa, neanalizējot prasījuma pamatotību pēc būtības un atsaucoties uz Interešu konflikta novēršanas likuma 30.panta ceturto daļu (zaudējumu atlīdzību pieprasa Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā), pareizi secinājusi, ka KNAB nav prasījuma tiesības pret G. L.


Konstatēdama, ka krimināllietas ietvaros par cietušo atzīta VSIA „Rīgas Austrumu slimnīca”, (valsts uzņēmums „Latvijas Onkoloģijas centrs” tiesību un saistību pārņēmēja), kuras pieteikums par kaitējuma Ls 95672,59 kompensāciju kriminālprocesa ietvaros atstāts bez izskatīšanas, tiesa kā nepamatotas noraidīja atsauces blakus sūdzībā uz Siguldas tiesas  spriedumu, Administratīvās rajona tiesas spriedumu, Senāta Administratīvo lietu departamenta kopsēdes 2006.gada 28.aprīļa spriedumu (lietā Nr.SKA-62), jo minētajās lietās ir citi lietas faktiskie apstākļi.

Blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 29.aprīļa lēmumu iesniedzis KNAB, lūgdams to atcelt un jautājumu nodot jaunai izskatīšanai.


Atsaucoties uz Senāta Administratīvo lietu departamenta 2006.gada 28.aprīļa spriedumu (lietā Nr.SKA-62), kurā atzīts, ka atbilstoši Interešu konflikta novēršanas likuma 30.panta normām KNAB ir ar likumu pilnvarota institūcija, kuras pienākums ir veikt nepieciešamās darbības, lai valsts atgūtu zaudējumus, kas nodarīti ar valsts amatpersonas prettiesisku rīcību, blakus sūdzības iesniedzējs apstrīdējis tiesas secinājumu, ka šis likums neļauj KNAB celt prasību valsts vārdā, pamatotību. Neskatoties uz to, ka minētajā lietā ir nedaudz atšķirīgi lietas faktiskie apstākļi, tiesa, lemjot konkrētu jautājumu, nav ņēmusi vērā faktu, ka personas saukšana pie kriminālatbildības par Interešu konflikta novēršanas likuma pārkāpumu ir smagāka atbildības forma, salīdzinot ar administratīvo atbildību, tādēļ minētie Senāta secinājumi ir tulkojami kopsakarā ar Interešu konflikta novēršanas likuma 30.panta piekto daļu, kas nosaka, ka zaudējumu piedziņa no valsts amatpersonas notiek neatkarīgi no tā, vai valsts amatpersonu par šā likuma noteikumu pārkāpšanu sauc pie administratīvās atbildības vai kriminālatbildības.


Tā kā valstij ar valsts amatpersonas G. L. prettiesisko darbību Interešu konflikta novēršanas likuma 30.panta izpratnē ir nodarīts zaudējums un normatīvajos aktos nav noteiktas citas iestādes, kuru kompetencē ietilptu valsts amatpersonu prettiesisko darbību rezultātā valstij nodarīto zaudējumu piedziņa, šā likuma 30.panta trešā daļa, blakus sūdzības iesniedzēja ieskatā kā iestādei, kuras kompetencē saskaņā ar minētā likuma 5.pantu ietilpst likuma izpildes kontrole, uzliek par pienākumu veikt darbības, lai nodrošinātu valstij nodarīto zaudējumu atlīdzību, turklāt šīs darbības KNAB jāveic neatkarīgi no citu tiesību subjektu interesēm.


Atzinums, ka KNAB nav prasījuma tiesības pret atbildētāju, izdarīts, burtiski tulkojot Interešu konflikta novēršanas likuma 30.panta trešās daļas noteikumus, nevis interpretējot tos savstarpējā kopsakarībā un ņemot vērā likuma jēgu un mērķi.

Iepazinies ar lietas materiāliem un blakus sūdzības motīviem, Senāts atzīst, ka apstrīdētais Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas lēmums atceļams un lieta nododama izskatīšanai pēc būtības pirmās instances tiesā tālāk norādīto argumentu dēļ. 

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto daļu, piemērojot tiesību normas, tiesa ņem vērā judikatūru.


Senāts atzīst, ka, lemjot par KNAB prasījuma tiesībām pret atbildētāju, tiesa minētajā tiesību normā ietverto principu pārkāpusi.



Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likuma 2.panta pirmajā daļā noteikts, ka viena no KNAB darbības jomām ir korupcijas novēršana. Reglamentējot KNAB funkcijas korupcijas novēršanā, likumdevējs šā likuma 7.panta pirmās daļas 3.punktā ir noteicis, ka KNAB kontrolē Interešu konflikta novēršanas likuma izpildi, kā arī citos normatīvajos aktos valsts amatpersonām noteikto papildu ierobežojumu ievērošanu. Tāpat Interešu konflikta novēršanas likuma 5.panta pirmajā daļā noteikts, ka šā likuma izpildi kontrolē KNAB, kā arī citas valsts institūcijas un valsts amatpersonas atbilstoši šajā likumā un citos normatīvajos aktos noteiktajai kompetencei. Šā panta otrajā daļā noteikts, ka KNAB darbību regulē Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likums.


Valsts amatpersonas atbildība par Interešu konflikta novēršanas likuma pārkāpumiem reglamentēta šā likuma 30.pantā. Šā panta pirmajā daļā noteikts, ka par šā likuma pārkāpumiem personu sauc pie normatīvajos aktos noteiktās atbildības, kā arī saskaņā ar šā panta noteikumiem tai iestājas arī civiltiesiskā atbildība. Panta otrā daļa paredz, ka ienākumi un mantiskie labumi, kas gūti, pārkāpjot šajā likumā noteiktos ierobežojumus, vai proporcionāls to pieaugums ir piekritīgi valstij, prezumējot, ka, pārkāpjot valsts noteiktos ierobežojumus un prettiesiski gūstot ienākumus vai mantiskos labumus, valsts amatpersona ir nodarījusi tādu kaitējumu valsts pārvaldības kārtībai, kas ir novērtējams mantiskā izteiksmē un ir proporcionāls aizliegtā veidā gūtu ienākumu, mantisko labumu, īpašuma vai mantas pieauguma vērtībai. Panta trešā daļa paredz, ka gadījumā, ja valsts amatpersona labprātīgi neatlīdzina valstij nodarītos zaudējumus, ar likumu pilnvarotajai institūcijai vai valsts amatpersonai ir pienākums veikt nepieciešamās darbības, lai likumā noteiktajā kārtībā prasītu atlīdzināt nodarītos zaudējumus. Atbilstoši panta ceturtajai daļai zaudējumu atlīdzību pieprasa Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā. Saskaņā ar panta piekto daļu zaudējumu piedziņa no valsts amatpersonas notiek neatkarīgi no tā, vai valsts amatpersonu par šā likuma noteikumu pārkāpšanu sauc pie administratīvās atbildības vai kriminālatbildības.


Iztulkodams minētajās normās paredzēto regulējumu kopsakarībā, Senāta Administratīvo lietu departaments 2006.gada 28.aprīļa kopsēdes spriedumā nācis pie secinājuma, ka gadījumā, ja tiek konstatēts valsts amatpersonas prettiesisks ienākumu gūšanas fakts, tieši KNAB, veicot Interešu konflikta novēršanas likuma izpildes kontroli, ir tiesīgs lemt gan par personas saukšanu pie administratīvās atbildības, gan veikt nepieciešamās darbības, lai valsts atgūtu zaudējumus, kas nodarīti ar šādu valsts amatpersonas rīcību. Ja pieņemtu, ka kontrole attiecas tikai uz administratīvās atbildības piemērošanu, bet ne uz zaudējumu atgūšanu, tā nebūtu efektīva. It īpaši, ja tiesību normās nav noteikta cita iestāde, kuras kompetencē būtu veikt darbības zaudējumu atgūšanai. 

Lai gan minētajā spriedumā KNAB tiesības celt prasību vispārējās jurisdikcijas tiesā pamatojums aplūkots saistībā ar personas saukšanu pie administratīvās atbildības un formāli ir konstatējami atšķirīgi lietas faktiskie apstākļi - konkrētajā gadījumā G. L. saukts pie kriminālatbildības, Senāta ieskatā nevar atzīt par pareizu Civillietu tiesas kolēģijas secinājumu, ka spriedumā paustās juridiskās atziņas izlemjamā jautājuma kontekstā nav pielietojamas, jo, kā izriet no Interešu konflikta novēršanas likuma 30.panta piektajā daļā ietvertās normas, zaudējumu piedziņa no valsts amatpersonas notiek neatkarīgi no tā, vai valsts amatpersonu par šā likuma noteikumu pārkāpšanu sauc pie administratīvās atbildības vai kriminālatbildības. 

Tā kā atbilstoši Interešu konflikta novēršanas likuma 30.panta normām ienākumi un mantiskie labumi, kas gūti, pārkāpjot šajā likumā noteiktos ierobežojumus, no valsts amatpersonas ir piedzenami valsts, nevis kāda cita tiesību subjekta ienākumos, apstāklim, ka kriminālprocesa ietvaros par cietušo atzīta valsts SIA „Rīgas Austrumu slimnīca”, nav juridiskas nozīmes. 

Turklāt, piekrītot tiesas argumentiem, nāktos atzīt, ka gadījumā, ja valsts amatpersona saukta pie administratīvās atbildības, KNAB ir tiesības celt tiesā prasību par valstij nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu, bet situācijā, kad valsts amatpersona saukta pie kriminālatbildības (tātad smagākas atbildības formas), tam šādu tiesību nav, kas būtu acīmredzamā pretrunā korupcijas novēršanu un apkarošanu reglamentējošo normatīvo aktu jēgai un mērķim. 

Ievērojot iepriekš minēto, apstrīdēto tiesas lēmumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tādēļ tas atceļams un lieta nododama izskatīšanai pirmās instances tiesā. 

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

nolēma

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 29.aprīļa lēmumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai pēc būtības Rīgas rajona tiesā. 

Lēmums nav pārsūdzams.
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