Tēzes virsraksts: Par iemesliem atteikt pieteikumu par nekustamā īpašuma labprātīgu pārdošanu izsolē tiesas ceļā
Tēze: 
Izskatot pieteikumu, nepamatoti piemērots Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 6.panta trešās daļas 8.punkts, neizvērtējot aizdevuma līguma noteikumu par vienpusēju atkāpšanos no līguma, kuru nav pamata traktēt kā netaisnīgu un nevienlīdzīgu, jo tajā paredzētās sekas iestājas tikai tad, ja aizņēmējs ir pārkāpis pielīgtās saistības. 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2009. gada 26.augusta
LĒMUMS
Lietā Nr. SPC – 76
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētāja 
senatore referente M.Zāģere

senators A.Laviņš

senators K.Torgāns,


piedaloties prokurorei G.Kaparšmitei,
izskatīja atklātā tiesas sēdē Latvijas Republikas Augstākās tiesas priekšsēdētāja protestu par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneses 2008.gada 30.oktobra lēmumu, ar kuru atteikts izpildīt saistību SIA „Haupa ēkas” pieteikumā pret S. M. par nekustamā īpašuma labprātīgu pārdošanu izsolē tiesas ceļā.  
Senāts

konstatēja
Starp SIA „Grand Credit” kā aizdevēju un S. M. kā aizņēmēju noslēgts aizdevuma līgums, ar kuru S. M. saņēmusi aizdevumu Ls 10480,90 apņemdamās to atdot līdz 2023.gada 16.martam. Līguma 15.1 punktā puses vienojušās, ka aizņēmēja maksā aizdevējai līgumsodu par maksājuma termiņa kavējumu 0,5% dienā no nokavētās maksājuma summas, bet aizdevuma pilnīgas nesamaksāšanas gadījumā, vai, ja aizņēmēja nav ievērojusi maksājumu grafiku, 3% par katru kavējuma dienu no nesamaksātās pamatsummas, procentiem un līgumsoda. Līguma 19.punkta apakšpunktos noteiktas aizdevējas tiesības vienpusēji atkāpties no līguma. 
Lai nodrošinātu prasījumus, kas izriet no aizdevuma līguma, 2008.gada 10.martā noslēgts ķīlas līgums par dzīvokļa īpašuma [..] ielā [..]-[..], Rīgā, ieķīlāšanu. Līguma 12.2 punktā noteiktas SIA „Grand Credit” tiesības parāda nesamaksāšanas gadījumā pārdot ieķīlāto nekustamo īpašumu par brīvu cenu labprātīgā izsolē tiesas ceļā. Savukārt līguma 2.punktā noteikts, ka maksimālā summa, līdz kurai sniedzas ķīlas ņēmēja prasījuma nodrošinājums, ir Ls 20961,80. 
Sakarā ar saistību nepildīšanu 2008.gada 13.septembrī SIA „Grand Credit” paziņojusi S. M. par vienpusēju līguma laušanu un prasījumus, kas izriet no aizdevuma līguma un ķīlas līguma, ar 2008.gada 15.septembra cesijas līgumu nodevusi SIA „Haupa ēkas”.
SIA „Haupa ēkas” 2008.gada 24.oktobrī Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā iesniegusi pieteikumu par nekustamā īpašuma labprātīgu pārdošanu izsolē tiesas ceļā. 

Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneses 2008.gada 30.oktobra lēmumu atteikts izpildīt saistību pēc SIA „Haupa ēkas” pieteikuma par S. M. piederošā nekustamā īpašuma labprātīgu pārdošanu izsolē tiesas ceļā.  

Tiesnese atzina, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 6.panta trešās daļas 8.punktu aizdevējas SIA „Grand Credit” tiesība vienpusēji atkāpties no līguma ir netaisnīgs līguma noteikums, tādēļ kreditora vienpusējā atteikšanās no līguma ir prettiesiska. Ņemot vērā, ka aizdevuma līgumā noteiktais termiņš 2023.gada 16.marts nav iestājies, tiesnese pieteikumu  noraidīja. 
Lēmums pamatots ar Civilprocesa likuma 395.-397.pantu.
Lēmums kā nepārsūdzams stājies likumīgā spēkā. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas priekšsēdētājs iesniedzis protestu par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneses 2008.gada 30.oktobra lēmumu, kurā, atsaucoties uz būtiskiem materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūdzis lēmumu atcelt un pieteikumu nodot jaunai izskatīšanai. 
Protestā norādīts, ka tiesnese nepamatoti piemērojusi Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 6.panta trešās daļas 8.punktu, jo nav izvērtējusi aizdevuma līguma 19.punkta noteikumus par aizdevējas tiesību vienpusēji atkāpties no līguma. Šā nosacījuma iestāšanās līgumā ir saistīta ar konstatējumu, ka saistību vispirms ir pārkāpis aizņēmējs. Līdz ar to līguma nosacījumu par tiesībām vienpusēji atkāpties no līguma nav pamata uzskatīt par nevienlīdzīgu un netaisnīgu. Tiesneses atzinums, ka ir konstatēts Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 6.panta trešās daļas 8.punkta pārkāpums, neatbilst aizdevuma līguma nosacījumiem. Aizdevuma līguma 19.punkta noteikumu izvērtējums, kā abu pušu tiesību un saistību izvērtējums, var būtiski ietekmēt pieteikuma par nekustamā īpašuma labprātīgu pārdošanu izsolē tiesas ceļā izskatīšanu, taču tiesneses lēmumā tāds nav dots. 
Iepazinies ar lietas materiāliem un apsvēris protestā norādītos argumentus, kā arī noklausījies prokurores atzinumu, kurā tika pausts viedoklis par protesta pamatotību, Senāts atzīst, ka tiesas lēmums atceļams tālāk norādīto apsvērumu dēļ. 
Pieteikuma par nekustamā īpašuma labprātīgu pārdošanu izsolē tiesas ceļā izskatīšanas kārtība noteikta Civilprocesa likuma septītās sadaļas 49.nodaļas normās.

Atbilstoši Civilprocesa likuma 396.panta pirmajai daļai šādu pieteikumu tiesā var iesniegt īpašnieks vai ķīlas ņēmējs, kuram ir tiesības pārdot ķīlas priekšmetu par brīvu cenu.

Savukārt Civilprocesa likuma 397.panta otrajā daļā noteikts, ka tiesnesis pieņem lēmumu atļaut nekustamā īpašuma pārdošanu izsolē, pārliecinājies, ka nekustamais īpašums pieder pieteikuma iesniedzējam vai ķīlas ņēmēja parādniekam un ķīlas ņēmējam ir tiesības nekustamo īpašumu pārdot par brīvu cenu, kā arī konstatēts, ka nav likumīgu šķēršļu šā nekustamā īpašuma pārdošanai ar pieteikumā norādītajiem nosacījumiem.

Kā redzams no iepriekš minētā hipotēkas līguma 12.2.punkta, ķīlas devēja S. M. piešķīrusi ķīlas ņēmējai tiesības pārdot ķīlas priekšmetu par brīvu cenu labprātīgā izsolē tiesas ceļā, ja nokavēs aizdevuma līgumā noteiktos maksājumu termiņus, vai gadījumā, kad ķīlas ņēmēja izmantos savas tiesības vienpusēji atkāpties no aizdevuma līguma.

Ņemot vērā, ka ķīlas devēja savas saistības nav pildījusi un brīdinājums par saistības izpildīšanu tiesas ceļā Civilprocesa likuma 396.panta otrajā daļā noteiktajā kārtībā viņai izsniegts, atzīstams, ka SIA „Haupa ēkas” pieteikums atbilst minēto normu prasībām.

Lai gan ķīlas devēja S. M. Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 1.panta 3. punkta izpratnē ir patērētāja, tiesnese, noraidīdama pieteikumu, bez pietiekama pamata piemērojusi šā likuma 6.panta trešās daļas 8.punktu, kuram atbilstoši par netaisnīgiem līguma noteikumiem uzskatāmi noteikumi, kas atļauj ražotājam, pārdevējam, vai pakalpojuma sniedzējam vienpusēji atkāpties no līguma, izņemot gadījumu, kad tāda iespēja ir nodrošināta arī patērētājam, vai atļauj ražotājam, pārdevējam vai pakalpojumu sniedzējam izbeigt beztermiņa līgumu bez brīdinājuma. 

Senāts, piekrītot protestā norādītajiem argumentiem, uzskata, ka tiesības vienpusēji atkāpties no līguma, ietveršanu līgumā kā netaisnīgu noteikumu minētās tiesību normas izpratnē saprotama šādas tiesības pielīgšana bez jebkādiem nosacījumiem. Konkrētajā gadījumā aizdevuma līguma 19.punkta noteikumus nav pamata traktēt kā netaisnīgus un nevienlīdzīgus, jo tajos paredzētās sekas (t.i. līguma izbeigšana pirms termiņa) iestājas tikai tad, ja aizņēmēja ir pārkāpusi pielīgtās saistības. 

Tā kā aizdevuma līguma 19.punkta noteikumu saturam lēmumā vērtējums nav dots, tāpat atstāti bez ievērības līguma punkti, kuros paredzēta aizņēmējas tiesība vienpusēji atkāpties no līguma gan pirms, gan pēc aizņēmuma saņemšanas (2.2.un 12.7.punkts), nevar atzīt par pareizu tiesneses secinājumu, ka ir konstatēts Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 6.panta trešās daļas 8.punkta pārkāpums.

Turklāt jāatzīmē, ka, formāli attiecinādama uz hipotēkas līguma 12.2.2.punktu  iepriekš minēto tiesību normu, tiesnese vispār nav pārbaudījusi, vai nepastāv šā līguma 12.2.1. punktā paredzētais priekšnoteikums pieteikuma apmierināšanai sakarā ar to, ka ķīlas devēja nevienu maksājumu līdzēju sastādītajā un apstiprinātajā grafikā noteiktajos termiņos nebija veikusi, tādējādi pieļaudama saistību izpildes nokavējumu.

Pastāvot šādiem apstākļiem, ķīlas ņēmējs var realizēt ķīlas tiesību un pārdot ieķīlāto lietu, neatkarīgi no tā, ka nav iestājies pamatparāda samaksas gada termiņš (Civillikuma 1320.,1326.pants).

Ņemot vērā iepriekš minēto, Senāts secina, ka tiesneses lēmumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tādēļ tas atceļams.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

nolēma

Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneses 2008.gada 30.oktobra lēmumu atcelt un SIA „Haupa ēkas” pieteikumu nodot jaunai izskatīšanai. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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