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SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 38
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētāja 
senatore referente M.Zāģere





senatore I.Garda





senators V.Čiževskis,
piedaloties prasītājas pārstāvim M.Binunam,
atklātā tiesas sēdē izskatīja atbildētāju A. B. un K. B. pārstāvja kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 5.marta spriedumu J. K. prasībā pret K. B., G. B., A. B. un A. S. par dzīvojamās telpas īres līguma izbeigšanu un izlikšanu.  
Aprakstošā daļa
J. K. 2005.gada 13.decembrī cēlusi tiesā prasību pret K. B., G. B., A. B. un A. S. par dzīvojamās telpas īres līguma izbeigšanu un izlikšanu no dzīvojamām telpām Rīgā, [..] ielā 3a- [..] bez citas dzīvojamās telpas ierādīšanas, norādīdama, ka atbildētājiem bija nodrošināta iespēja lietot strīdus dzīvokli un izmantot pamatpakalpojumus, taču viņi maksājumus veikuši neregulāri un nepilnā apmērā. Līdz ar to izveidojies īres maksas un maksas par pakalpojumiem parāds Ls 222,61, kas pārsniedz trīs mēnešu maksājumu kopsummu. Atbildētāji pirms prasības celšanas tiesā brīdināti. 
Prasība pamatota ar likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 28.2 pirmās daļas 1.un 2.punktu, Civillikuma 1587.pantu.

Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2006.gada 3.oktobra spriedumu prasība apmierināta. 
Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētāja A. B. iesniegto apelācijas sūdzību, kurai pievienojušās arī atbildētājas K. B. un G. B., Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2008.gada 5.martā nosprieda prasību apmierināt: izbeigt īres attiecības un izlikt K. B., G.B., A. B. un A. S. no dzīvojamās telpas Rīgā, [..] ielā 3a- [..] ar visām viņiem piederošām mantām bez citas dzīvojamās telpas ierādīšanas; piedzīt solidāri no atbildētājiem J. K. labā valsts nodevu Ls 192,78, kā arī ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 2,72 no katra valsts ienākumos. 
Konstatēdama, ka strīdus dzīvokli atbildētāji lieto vairākus gadu desmitus, tiesa, neraugoties uz attiecīga īres līguma neesamību, secināja, ka pušu starpā pastāv īres tiesiskās attiecības. Atzinusi par pierādītu, ka atbildētāji maksājumus par dzīvokli veikuši neregulāri un nepilnā apmērā, tādēļ izveidojies parāds, kura apmērs pārsniedz trīs mēnešu maksājumu kopsummu, un pārliecinājusies, ka atbildētāji noteiktajā kārtībā brīdināti par parāda nesamaksāšanas sekām, Civillietu tiesas kolēģija, atsaucoties uz likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 28.2 pirmās daļas 1., 2.punktu un otro daļu, prasību apmierināja. 
Kasācijas sūdzību par minēto apelācijas instances tiesas spriedumu iesniedzis atbildētāju A. B. un K. B. pārstāvis, kurā, norādīdams uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu, kā arī procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūdzis spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai. 
Kasācijas sūdzības iesniedzējs norādījis, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti nav piemērojusi Civillikuma 1488.pantu, jo starp prasītāju un atbildētājiem nav noslēgts rakstveida dzīvojamo telpu īres līgums. Tiesa, nepiemērodama minēto tiesību normu, nav pārbaudījusi, vai J. K.  likuma „Par dzīvojamo telpu īri” izpratnē ir prasījuma tiesības pret atbildētājiem. Apelācijas instances tiesa nepamatoti piemērojusi likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 28.2 pirmās daļas 1., 2.punktu, jo nav pārliecinājusies, vai pušu starpā pastāv no dzīvojamās telpas īres līguma izrietošās tiesiskās attiecības. 
Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 41.panta pirmās daļas noteikumus, kas izpaužas nepamatotā valsts nodevas Ls 192,78 piedziņā no atbildētājiem solidāri, jo pusei, kuras labā taisīts spriedums, tiesa piespriež no otras puses visus tās samaksātos tiesas izdevumus, taču konkrētajā gadījumā valsts nodevu samaksājusi SIA „Namīpašums 2000”, nevis prasītāja. 

Atbildētāji uz Senāta tiesas sēdi nebija ieradušies. Ņemot vērā, ka viņiem par lietas izskatīšanas laiku un vietu kasācijas instances tiesā pienācīgi paziņots, Senāts, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 468.pantu, nolēma izskatīt lietu atbildētāju prombūtnē.






     Motīvu daļa

Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personām, kas to pārsūdzējušas un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmajā daļā, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts tālāk norādīto apsvērumu dēļ.

Lietā nepastāv strīds, ka dzīvojamās telpas īres līgums rakstveidā, kā to prasa likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 5.panta pirmās daļas noteikums, starp pusēm nav noslēgts.
Civillikuma 1488.panta pirmajā punktā noteikts, kad prasības tiesību uz darījuma pamata vispār un par tā izpildīšanu sevišķi, likums dara atkarīgu no tā rakstiskās formas, tad, ja rakstisks akts nav sastādīts, jāievēro, ka darījumam, ko izpildījušas abas puses, ir tādas pašas sekas, kādas tam būtu, ja tas būtu uzrakstīts (..).

Minētās tiesību normas izpratnē ilgstoši pastāvošas īres līguma attiecības, kas izpaužas līgumsaistību abpusējā izpildē vai daļējā izpildē, no tiesisko seku viedokļa var pielīdzināt tam, it kā līgums būtu noslēgts rakstveidā.

Atzīdama, ka prasītāja ir nodrošinājusi atbildētājiem, kuri strīdus dzīvojamās telpās dzīvo ilgstoši, iespēju turpināt šīs telpas lietot, savukārt, atbildētāji daļēji pildījuši saistību maksāt par īri un saņemtajiem pamatpakalpojumiem, Civillietu tiesas kolēģija konstatējusi Civillikuma 1488.panta pirmajā punktā paredzētos apstākļus un pamatoti secinājusi, ka faktiski pušu starpā pastāv no īres līguma izrietošās tiesiskās attiecības.

Tas vien, ka, konstatēdama apstākļus, kas pielīdzināmi starp pusēm rakstveidā noslēgtam īres līgumam, tiesa spriedumā nav tieši atsaukusies uz Civillikuma 1488.pantu, pretēji kasācijas sūdzībā apgalvotajam nenozīmē, ka minētā tiesību norma strīda izšķiršanā vispār nav piemērota.

Nevar atzīt par pamatotiem motīvus kasācijas sūdzībā, kuros apšaubītas J. K. kā strīdus dzīvojamo telpu īpašnieces prasījuma tiesības un līdz ar to likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 28.2 panta piemērošanas pareizība, jo atbilstoši Civillikuma 1488.panta pirmajam punktam nodibinātu dzīvojamo telpu īres tiesisko attiecību pastāvēšanas gadījumā darījuma dalībniekiem ir visas no īres līguma izrietošās tiesības un pienākumi, tostarp izīrētajam ir tiesības prasīt šo attiecību izbeigšanu.
Turklāt, piekrītot šādam kasācijas sūdzības iesniedzēja viedoklim, nāktos atzīt, ka atbildētāji var netraucēti turpināt bez atbilstošas atlīdzības lietot svešu lietu, bet tās īpašniecei nav tiesību izmantot likumā paredzētos instrumentus šāda stāvokļa izbeigšanai, kas būtu acīmredzamā pretrunā Civillikuma 1. pantā ietvertajam taisnīguma principam.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmajā daļā noteikts, ka pusei, kuras labā taisīts spriedums, tiesa piespriež no otras puses visus tās samaksātos tiesas izdevumus (..).

Tādējādi, ņemot vērā, ka J. K. prasība apmierināta, apelācijas instances tiesa pamatoti valsts nodevas izdevumus piedzinusi no atbildētājiem solidāri. Apstāklis, ka valsts nodevu, ceļot prasību, J. K. vārdā samaksājusi cita persona, neatbrīvo atbildētājus no pienākuma šos izdevumus atlīdzināt. Savukārt, prasītājas un valsts nodevu faktiski samaksājušās personas SIA „Namīpašums 2000” savstarpējās norēķināšanās jautājumi nekādā veidā neietekmē atbildētāju intereses.


Līdz ar to Senāts kā nepamatotu noraida kasācijas sūdzības iesniedzēja atsauci uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmās daļas noteikumu pārkāpumu.

Rezumējot iepriekš izklāstītos argumentus, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir likumīgs, tādēļ kasācijas sūdzības apmierināšanai nav pamata.

 Rezolutīvā daļa


Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts 

n o s p r i e d a


Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 5.marta spriedumu atstāt negrozītu, bet A. B. un K. B. pārstāvja kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams. 
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