Tēzes virsraksts: Par servitūta izbeigšanās pamatiem. 
Tēzes: 

1.Civillikuma 1237.pantā ir noteikti servitūtu izbeigšanās pamati. Kalpojošā nekustamā īpašuma – zemesgabala kopīpašnieku vienošanās par servitūta dzēšanu, kas noteikts viņu īpašumam, nav uzskatāma par pamatu servitūta izbeigšanai. Atbilstoši Civillikuma 1238.pantam vienošanos (līgumu) par atteikšanos no servitūta var slēgt kalpojošās lietas īpašnieks ar servitūta izlietotāju – valdošās lietas īpašnieku, bet ne kalpojošās lietas līdzīpašnieki savā starpā.
2. Zemesgrāmatu likuma 77.pantā noteikts, ka, skatot cauri nostiprinājuma lūgumu, zemesgrāmatu tiesnesis pārliecinās par to, vai lūgums cita starp atbilst šā likuma 61.panta noteikumiem, kuri nosaka, ja nostiprinājums ietekmē trešo personu tiesības, tad nepieciešama šo personu piekrišana.
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Latvijas Republikas Augstākas tiesas Senāts šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore M.Zāģere
       

       senatore referente E.Vernuša 
       senators K.Torgāns, 


piedaloties Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurorei A.Merlajai, Ilzes Ž. pārstāvim V.Ž.,
izskatīja atklātā tiesas sēdē Ilzes Ž. blakus sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2008.gada 28.aprīļa lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Tukuma zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2008.gada 13.marta lēmums. 

Senāts 
k o n s t a t ē j a
Tukuma zemesgrāmatu nodaļā 2008.gada 27.februārī saņemts Ilzes Ž. un Egona P. lūgums izdarīt grozījumus nekustamā īpašuma „[..]” Tukuma rajona [..] pagastā, nodalījuma Nr. [..] ierakstā III daļas 1.iedaļā, dzēšot 1.4 punktā reģistrēto atzīmi – ceļa servitūtu 0,01 ha platībā, pamatojoties uz 2008.gada 22.februāra Valsts zemes dienesta kadastra izziņu.

Ar Tukuma zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2008.gada 13.marta lēmumu nostiprinājuma lūgums atstāts bez ievērības, pamatojoties uz Zemesgrāmatu likuma 45.pantu, 76.-79.pantu.
Zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis lēmumā norādījis, ka, pamatojoties uz 2003.gada 5.augusta Valsts zemes dienesta kadastra uzziņu par nekustamo īpašumu „[..]” kadastra Nr. [..], zemesgrāmatu nodalījuma III daļas 1.iedaļā 2003.gada 14.augustā izdarīts ieraksts Nr. 1.4. atzīme – ceļa servitūts, platība 0,01 ha. Savukārt, nostiprinājuma lūgumam pievienotajā 2008.gada 22.februāra Valsts zemes dienesta kadastra reģistra izziņā nav norādīts ceļa servitūts. Uz zemes atrodas zemes īpašniekam nepiederoša būve, kurai nav veikta tehniskā inventarizācija.
Lēmumā norādīts, ka nav iesniegts dokuments, kas apliecina pamatu apgrūtinājuma dzēšanai kadastra reģistrā uz nekustamo īpašumu „[..]” [..] novadā.

Papildus zemesgrāmatu nodaļā iesniegta 2008.gada 7.marta vienošanās starp Egonu P. un Ilzi Ž., ar kuru noteikts, ka saskaņā ar zemes robežu plānu ceļš sadala tikai kopīpašniekiem piederošo zemesgabalu divās daļās, jo saskaņā ar ierakstiem kadastra reģistra pārlūkā ceļš sākas un beidzas kopīpašumā esošā zemesgabalā, bet reāli dabā ceļš nepastāv.

Zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis konstatējis, ka nekustamā īpašuma lietā ar nosaukumu „[..]” atrodas 2007.gada 8.februāra vienošanās par īpašuma lietošanas kārtības noteikšanu, kas noslēgta starp kopīpašniekiem Egonu P. un Ilzi Ž., kurā ierakstīts, ka lietu tiesībās, kas apgrūtina nekustamo īpašumu, minēta arī atzīme – ceļa servitūts.

Vadoties no lietā esošajiem dokumentiem un iesniegtā nostiprinājuma lūguma un tam pievienotajiem dokumentiem, tiesnesis secinājis, ka par ceļa servitūtu kopīpašumā „[..]” pastāv civiltiesisks strīds.

Par zemesgrāmatu nodaļas tiesneša lēmumu Ilze Ž. iesniegusi sūdzību, kurā norādīts, ka pārsūdzētajā lēmumā nav dota atbilde, kāpēc šajā gadījumā nav piemērojams likuma „Par 1937.gada 22.decembra Zemesgrāmatu likuma spēka atjaunošanu un spēkā stāšanās kārtību” 14.pants, kurā noteikts, ka, nostiprinot īpašuma tiesības uz īpašumiem, kuriem likumā noteiktajā kārtībā uzlikti un tehniskās inventarizācijas dienestā vai pašvaldībā reģistrēti atsavināšanas aizliegumi vai servitūti, tie jāieraksta zemesgrāmatās atzīmju veidā. Ja viena gada laikā no īpašuma tiesību nostiprināšanas dienas persona, kuras labā aizliegums vai servitūts uzlikts, nav iesniegusi šīs tiesības nostiprinājuma lūgumu, atzīme dzēšama.

Bez tam no zemes robežu plāna redzams, ka ceļš sadala tikai kopīpašniekiem kopīpašumā esošo zemesgabalu, tas sākas un beidzas šajā zemesgabalā, bet reāli dabā ceļš nepastāv. Arī 2008.gada 22.februāra Valsts zemes dienesta kadastra izziņā ceļa servitūts nav norādīts.
Izskatījusi Ilzes Ž. sūdzību, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta 2008.gada 28.aprīlī nolēmusi Tukuma zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2008.gada 13.marta lēmumu atstāt negrozītu, Ilzes Ž. sūdzību noraidīt.

Tiesa norādījusi, ka Ilzes Ž. un Egona P. nostiprinājuma lūgums pamatots ar Latvijas Republikas Valsts zemes dienesta Ziemeļkurzemes reģionālās nodaļas 2008.gada 22.februāra izziņu Nr. 11-26-2K3/536, kurā nav norādīts par nekustamā īpašuma apgrūtinājumu – ceļa servitūtu. Saskaņā ar minēto izziņu nekustamais īpašums „[..]” sastāv no zemes un būves īpašuma, zemes īpašnieki ir Egons P. un Ilze Ž., uz zemesgabala atrodas zemes īpašniekiem nepiederoša būve. Tiesa secinājusi, ka izziņā nav norādes, ka 2003.gada 5.augusta Valsts meža dienesta kadastra uzziņa par nekustamo īpašumu „[..]”, uz kuras pamata ceļa servitūts ierakstīts zemesgrāmatā, ir kļūdaina, kā arī nav norādīts pamats ceļa servitūta izbeigšanai.
 Servitūta izbeigšanas pamati noteikti Civillikuma 1237.pantā – 1) atteikšanās no tiem; 2) ar tiesības un pienākumu sakritumu vienā personā; 3) ar kalpojošās vai valdošās lietas bojāeju; 4) ar atceļoša nosacījuma iestāšanos vai termiņa notecējumu; 5) ar izpirkumu; 6) ar noilgumu.

Lēmumā norādīts, ka nostiprinājuma lūdzēji zemesgrāmatu nodaļā iesnieguši 2008.gada 7.marta vienošanos, bet saskaņā ar Civillikuma 1238.pantu līgumu par atteikšanos no servitūta var slēgt servitūta kalpojošās lietas īpašnieks ar servitūta izlietotāju. Tiesa atzinusi, ka nostiprinājuma lūdzēji kā zemes gabala kopīpašnieki ir kalpojošās lietas īpašnieki. Tādējādi nostiprinājuma lūgumam pievienotie dokumenti neapliecina nosacījumus atzīmes par ceļa servitūtu dzēšanai.
Tiesa noraidījusi blakus sūdzības iesniedzējas atsauci uz likuma „Par 1937.gada 22.decembra Zemesgrāmatu likuma spēka atjaunošanu un spēkā stāšanās kārtību” 14.pantu, norādīdama, ka šī tiesību norma no likuma izslēgta ar 1997.gada 30.janvāra likumu, kas stājās spēkā no 1997.gada 6.marta.

Blakus sūdzību par Civillietu tiesu palātas lēmumu iesniegusi Ilze Ž., kurā lūgusi atcelt Tukuma rajona zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2008.gada 13.marta lēmumu un Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2008.gada 28.aprīļa lēmumu pilnīgi, vai kādā tā daļā un izlemt jautājumu pēc būtības.
Blakus sūdzības iesniedzēja norādījusi, ka zemesgrāmatu nodalījumā nav reģistrētas atzīmes par kalpojošo vai valdošo servitūtu, tādēļ nav saprotams, kādēļ kopīpašnieki, kuru īpašumu apgrūtina ceļa servitūts, kas sākas vai beidzas tikai kopīpašumā un sadala kopīpašumā esošo zemesgabalu divās daļās, nav tiesīgi atteikties no tā, parakstot vienošanos.
Par to, ka servitūts Valsts zemes dienesta kļūdas dēļ ir reģistrēts zemesgrāmatas nodalījumā, liecina fakts, ka zemesgrāmatā nav atzīmes, kam par labu servitūts ir noteikts. Līdz ar to vienīgie, kam civiltiesisks strīds var rasties, ir Ilze Ž. un Egons P., kuri labprātīgi izteikuši savu gribu kļūdaino ierakstu par servitūtu dzēst.

Blakus sūdzībai iesniegti papildinājumi, kuros Ilze Ž. norādījusi, ka faktu, ka ceļš, kas atzīmēts robežu plānā, nesavienojas ar valsts autoceļu, apliecina arī tas, ka pašvaldība, pirms pāris gadiem, izveidojot gājēju ceļu, nav izveidojusi nobraucamo daļu īpašumā no valsts autoceļa.

Tiesas sēdē blakus sūdzības iesniedzējas pārstāvis V.Ž. uzturēja iesniegto blakus sūdzību.

Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurore A.Merlaja, sniedzot atzinumu, norādīja, ka pārsūdzētais lēmums atstājams negrozīts.

Iepazinies ar lietas materiāliem un apsvēris blakus sūdzības argumentus, Senāts secina, ka tiesas lēmums atstājams negrozīts šādu apsvērumu dēļ.
Civillietu tiesu palāta konstatējusi, ka atzīme par ceļa servitūtu uz nekustamo īpašumu “[..]” zemesgrāmatu nodalījumā ierakstīta pamatojoties uz Valsts kadastra reģistra 2003.gada 5.augusta uzziņu, savukārt, iesniedzot lūgumu par šīs atzīmes dzēšanu kopīpašnieki kā pamatojumu tam iesnieguši 2008.gada 22.februāra Latvijas Republikas Valsts zemes dienesta Ziemeļkurzemes reģionālās nodaļas kadastra izziņu, kuras 5.punktā “Nekustamā īpašuma objekta apgrūtinājumi” ceļa servitūts nav norādīts.
Nevar piekrist blakus sūdzības iesniedzējas viedoklim, ka Valsts zemes dienesta kļūdas labošana ietilpst tiesas kompetencē, jo, kā pamatoti atzinusi Civillietu tiesu palāta, 2008.gada 22.februāra Valsts zemes dienesta izziņā nav norādes par to, ka iepriekšējā uzziņa, uz kuras pamata tika ierakstīta atzīme par ceļa servitūtu, būtu bijusi kļūdaina.
Turklāt, kā tas pareizi norādīts pārsūdzētajā lēmumā, Civillikuma 1237.pantā ir noteikti servitūtu izbeigšanās pamati, taču nevienu no šiem pamatiem tiesa konkrētajā gadījumā nav konstatējusi.
Senāta ieskatā Civillietu tiesu palāta pareizi atzinusi, ka zemesgabala kopīpašnieku vienošanos par servitūta dzēšanu nevar uzskatīt par pamatu servitūta izbeigšanai atbilstoši Civillikuma 1238.pantam, saskaņā ar kuru līgumu par atteikšanos no servitūta var slēgt kalpojošās lietas īpašnieks ar servitūta izlietotāju, jo konkrētajā gadījumā zemes kopīpašnieki ir tikai kalpojošās lietas īpašnieki.

Zemesgrāmatu likuma 77. pantā noteikts, ka, skatot cauri nostiprinājuma lūgumu, zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis pārliecinās vienīgi par to: 

1) vai lūgums atbilst 57., 58. un 60.- 68.panta noteikumiem;

2) vai nostiprinājumam nav par šķērsli citas jau nostiprinātas tiesības vai cits tajā pašā dienā ienācis nostiprinājuma lūgums (75.p.);

3) vai tiesības, kuras lūdz nostiprināt, pieder pie 31. un 44.pantā minētām tiesībām, kurām ir sakars ar nekustamu īpašumu;

4) vai dokumentos, uz kuriem pamatots nostiprinājuma lūgums, nav nekā acīmredzami pretlikumīga.

Ņemot vērā minētās tiesību normas jēgu, zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis, pieņemot lēmumu, vadās tikai no iesniegtajiem dokumentiem un viņam nav jāpārbauda, vai ceļš dabā pastāv vai nepastāv, kā to uzskata blakus sūdzības iesniedzēja.

Turklāt, kā redzams no 2008.gada 22.februāra kadastra izziņas un kā to konstatējis arī zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis, uz zemesgabala atrodas zemes īpašniekiem nepiederošas būves, kas var būt pamats ceļa servitūta nepieciešamībai.

Pastāvot šādiem apstākļiem Senāts uzskata, ka pārsūdzētais lēmums ir atstājams negrozīts, bet blakus sūdzība noraidāma.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
n o l ē m a

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2008.gada 28.aprīļa lēmumu atstāt negrozītu, Ilzes Ž. blakus sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore   
                                 M.Zāģere

                                           senators     
                                 K.Torgāns

                                           senatore     
                                E.Vernuša
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