Tēzes virsraksts: Par zaudējumu un to atlīdzības pienākumu
Tēzes:

1.Civillikuma 1770.pants nosaka, ka ar zaudējumu jāsaprot katrs mantiski novērtējams pametums. Saskaņā ar Civillikuma 1775.pantu, katrs zaudējums, kas nav nejaušs, ir jāatlīdzina. Zaudējumu atlīdzības pienākums iestājas tad, kad vienlaicīgi pastāv šādi priekšnoteikumi jeb atlīdzības pamati: 1) tiesību aizskārēja neattaisnojama darbība, kas attiecīgos gadījumos ietver arī novērtējumu no vainojamības viedokļa; 2) zaudējumu esamība; 3) cēloniskais sakars starp zaudējumiem un neatļauto darbību.

2.Sabiedrisko organizāciju vai nodibinājumu paziņojumiem, kas adresēti personīgi procesa dalībniekam kā Krievijas Federācijas pilsonim, nav jāatbilst „Līguma starp Latvijas un Krievijas Federāciju par tiesisko palīdzību un tiesiskajām attiecībām civilajās, ģimenes un krimināllietās” 13.panta pirmajā daļā minētajiem līguma noteikumiem un tie saskaņā ar Civilprocesa likuma 92.,93.pantu uzskatāmi par rakstveida pierādījumiem lietā.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2008. gada 2. aprīļa
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 143

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators V.Jonikāns


senator FORMDROPDOWN 
 referente S.Lodziņa


senators Z.Gencs,

ar tulku Vizmu A., 
piedaloties prasītājam Vladimiram G. un atbildētājas Dzīvokļu īpašnieku kooperatīvās sabiedrības „Jubilejas” pārstāvim Laurim B.,

atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar atbildētājas Dzīvokļu īpašnieku kooperatīvās sabiedrības „Jubilejas” pārstāvja Laura B. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 24.oktobra spriedumu Vladimira G. prasībā pret Dzīvokļu īpašnieku kooperatīvo sabiedrību „Jubilejas” par zaudējumu piedziņu.
Aprakstošā daļa

Vladimirs G. 2004.gada 10.jūnijā cēlis prasību pret Dzīvokļu īpašnieku kooperatīvo sabiedrību „Jubilejas” par zaudējumu piedziņu, norādot, ka 2003.gada 7.augustā saņēmis no Krievijas invalīdu – Černobiļas AES avārijas likvidatoru savienības „Černobiļa-86” vēstuli, kurā viņam tika piedāvāts saņemt kompensāciju par dzīvokļa apkuri par 2001./2002.gada apkures sezonu, ja prasītājs līdz 2003.gada 31.decembrim iesniedz vēstulē minētos dokumentus, kuru starpā tika pieprasīta izziņa no dzīvojamās mājas apsaimniekotāja par apkures izdevumu apmaksu, norādot samaksāto summu, kuru bija paredzēts kompensēt. 
2003.gada 1.septembrī prasītājs vērsies pie atbildētāja ar iesniegumu, lūdzot izsniegt izziņu par to, ka viņš pilnā apjomā ir apmaksājis apkures rēķinus par laika periodu no 2001.gada oktobra līdz 2002.gada aprīlim, kā arī izsniegt apmaksāto summu izdruku. Tā kā pieprasīto izziņu nav saņēmis, 2003.gada 29.oktobrī cēlis prasību tiesā, kurā lūdzis uzlikt par pienākumu Dzīvokļu īpašnieku kooperatīvai sabiedrībai „Jubilejas” izsniegt izziņu par to, ka viņš ir apmaksājis centrālās apkures izmaksas dzīvoklim Rīgā, [..] ielā [..] [..] par 2001./2002.gada apkures sezonu Ls 137,83 apmērā. 
Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2004.gada 29.aprīļa spriedumu prasība apmierināta.
2004.gada 12.janvārī saņēmis no organizācijas „Černobiļa-86” vēstuli, kurā ticis informēts, ka sakarā ar to, ka nav iesniedzis pieprasīto izziņu no apsaimniekotāja par apkures sezonas 2001./2002.gada rēķinu apmaksu, lūgums kompensēt Ls 137,83 noraidīts. 
Vladimirs G. uzskata, ka atbildētājs ar savu nolaidīgo rīcību ir nodarījis prasītājam materiālos zaudējumus par summu Ls 137,83. 
Pamatojoties uz Civillikuma 1775., 1779.pantu, Vladimirs G. lūdzis piedzīt no atbildētājas nodarītos zaudējumu Ls 137,83 apmērā, kā arī samaksāto valsts nodevu Ls 13,79 apmērā un citus tiesāšanās izdevumus. 
Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2006.gada 20.februāra spriedumu prasība noraidīta. 
Izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar Vladimira G. apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar savu 2007.gada 24.oktobra spriedumu prasību apmierinājusi.
Civillietu tiesas kolēģija atzinusi par pierādītu faktu, ka atbildētājs ar savu prettiesisko rīcību, novilcinot izziņas par apkures izdevumu samaksu 2001./2002.gada apkures sezonā izsniegšanu, ir nodarījis prasītājam zaudējumus Ls 137,83 apmērā, kā arī pieļāvis bezdarbību, jo ne tikai nav sniedzis pieprasīto izziņu, bet nav pat devis atbildi likumā noteiktajā kārtībā. 

Proti, atbildētāja Vladimira G. 2003.gada 1.septembrī pieprasīto izziņu izsniedza tikai 2006.gada 19.jūnijā, kad kompensācijas izmaksa jau bija pabeigta un minētā izziņa vairs nevarēja tikt izmantota. Pie tam, prasītājs 2003.gada 29.oktobrī cēla Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesā prasību par pienākuma uzlikšanu izsniegt izziņu un ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2004.gada 29.aprīļa spriedumu lietā Nr.C29571403 prasība tika apmierināta. 
Izskatot lietu apelācijas kārtībā, ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2004.gada 14.novembra spriedumu prasība arī apmierināta. Civillietu tiesas kolēģijas 2004.gada 14.novembra spriedumā atzīts, ka prasītājam ir tiesības prasīt no atbildētāja apliecinājumu par samaksas veikšanu neatkarīgi no tā, kādiem mērķiem šis apliecinājums ir nepieciešams. Ņemot vērā, ka prasītājs lietā ir iesniedzis bankas apliecinātus dokumentus par apkures maksājumiem, Civillietu tiesas kolēģija atbildētājas iebildumus par to, ka tās grāmatvedībā katram dzīvokļa īpašniekam visus maksājumus skaita kopā, tādēļ nav iespējams izdalīt atsevišķi apkures maksājumus, atzinusi par nepamatotiem.
Tādējādi, izskatot prasību par zaudējuma piedziņu, nav pamatoti pirmās instances tiesas spriedumā minētie argumenti, ka prasītājs nav norādījis iemeslu izziņas nepieciešamībai un ka no atbildētāja bankas konta izdrukas nevar noteikt, ka samaksa ir veikta par apkuri. Līdz ar to nepamatots pirmās instances tiesas secinājums, ka nav konstatēta atbildētāja prettiesiska rīcība.

 Tāpat apelācijas instances tiesa atzinusi par nepamatotu pirmās instances tiesas viedokli, ka nav konstatēta zaudējumu nodarīšana prasītājam.

 Nodibināts, ka 2001./2002.gada apkures sezonā prasītāja saņemto un apmaksāto apkures pakalpojumu apmērs bija Ls 137,83. No Krievijas invalīdu – Černobiļas AES avārijas likvidatoru savienības „Černobiļa-86” 2003.gada 7.augusta vēstules Nr.153-o un 2004.gada 12.janvāra vēstules Nr.275-o redzams, ka prasītājam bija tiesības uz viņa dzīvokļa apkures izdevumu 100% kompensāciju par 2001./2002.gada apkures sezonu, kuru prasītājs nesaņēma. 

Līdz ar to Civillietu tiesas kolēģija atzinusi, ka konkrētajā gadījumā prasītāja tiesību aizskāruma sekas ir mantiski novērtējamas Ls 137,83 apmērā.

Konstatēts arī cēloniskais sakars starp atbildētāja prettiesisko rīcību un zaudējumiem, kas izriet no Krievijas invalīdu – Černobiļas AES avārijas likvidatoru savienības „Černobiļa-86” 2004.gada 12.janvāra vēstules Nr.275-o, ka prasītāja pieprasītā nauda 7292,59 RUB (137,83 Ls) apmērā netika izmaksāta tādēļ, ka prasītājs noteiktajā laikā (līdz 2003.gada 31.decembrim) neiesniedza namu pārvaldes (dzīvokļu ekspluatācijas rajona, dzīvokļu īpašnieku kooperatīva u.c.) izziņu par apkures izdevumu samaksu 2001./2002.gadā, kas, savukārt, bija saistīts ar to, ka atbildētājam Vladimiram G. šādu izziņu līdz 2003.gada 31.decembrim neizsniedza atbildētāja.

Ņemot vērā nodibinātos apstākļus, tiesa atzinusi par nepamatotu pirmās instances tiesas norādi spriedumā uz Civillikuma 1776.pantu, kas nosaka, ka cietušais nevar prasīt atlīdzību, ja viņš pats varējis zaudējumu novērst, ievērojot pienācīgo rūpību, jo no Krievijas invalīdu – Černobiļas AES avārijas likvidatoru savienības „Černobiļa-86” vēstulēm izriet, ka prasītājs vairākkārt ir vērsies minētajā savienībā kompensācijas saņemšanas jautājumā, tajā skaitā, pat pēc atbildētāja 2006.gada 19.jūnija izziņas Nr.243 saņemšanas, taču kompensācijas saņemšana vairs nebija iespējama.

Tiesa atbildētājas norādītos apstākļus, ka Krievijas invalīdu – Černobiļas AES avārijas likvidatoru savienības „Černobiļa-86” izdotajiem dokumentiem saskaņā ar Līguma starp Latvijas Republiku un Krievijas Federāciju par tiesisko palīdzību un tiesiskajām attiecībām civilajās, ģimenes un krimināltiesībās 13.panta pirmo daļu, nav juridiska spēka Latvijas Republikas teritorijā un ka prasītājs tiesai nav iesniedzis dokumentus, kas pierādītu minētās organizācijas eksistenci un to, kādām personām ir tiesības rīkoties minētās organizācijas vārdā, vērtējusi kā nepamatotus. 

Apmierinot prasību, tiesa atzinusi, ka minētie apstākļi ir jau izvērtēti Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 5.februāra spriedumā lietā Nr.C29206304 prasītāja prasībā pret atbildētāju par zaudējumu piedziņu, kurā bija analoģisks strīds, tikai par citu laika periodu - 2002./2003.gada apkures sezonu. Turklāt Krievijas Vēstniecības Latvijā 2005.gada 28.oktobrī atbildētājai adresēta atbilde uz pieprasījumu Nr.4933/ko, ar kuru paziņots, ka Krievijas invalīdu – Černobiļas AES avārijas likvidatoru savienības juridiskā adrese ir Kaļiņingradas apgabals, Sovetskas pilsēta, Kapteiņa Ļamina ielā 9-62.

Bez tam, kā izriet no šīs savienības 2006.gada 2.janvāra vēstules Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesai, šajā adresē savienības Kaļiņingradas nodaļa atrodas no 2004.gada 2.janvāra, kas arī izskaidro atbildētājas norādīto apstākli, ka 2004.gada 4.februārī minētajai savienībai sūtītā vēstulē atgriezās ar norādi, ka tādas iestādes šajā adresē nav.
Atsaucoties uz Civillikuma 1779.pantu, tiesa atzinusi, ka no atbildētāja prasītāja labā piedzenami zaudējumi Ls 137,83 apmērā.

Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniegusi Dzīvokļu īpašnieku kooperatīvā sabiedrība „Jubilejas”, kurā lūgusi spriedumu atcelt.


Tiesa, izskatot lietu, nav piemērojusi 1993.gada 3.februāra Līguma starp Latvijas Republiku un Krievijas Federāciju par tiesisko palīdzību un tiesiskajām attiecībām civilajās, ģimenes un krimināllietās 13.panta pirmo daļu, no kura izriet, ka, lai Krievijas Federācijā kādas privāto tiesību juridiskas personas izdotiem dokumentiem būtu juridisks spēks Latvijas Republikas teritorijā, ir jābūt tiesas vai citas oficiālas personas apliecinājumam vai noformējumam un ģerboņa zīmoga apzīmogojumam. Prasītājs lietā kā pierādījumus un pamatu zaudējumu esamībai un apmēram ir pievienojis dokumentus, kas ir izdoti Krievijas Federācijā, bet kuriem nav minēto rekvizītu. Līdz ar to Latvijas Republikas teritorijā dokumentiem nav juridiska spēka.

Pie tam, šādi dokumenti nevarēja tikt iesniegti, jo saskaņā ar Krievijas Federācijas 1992.gada 18.jūnija likumu Nr.3061-I, ar kuru apstiprināta šobrīd spēkā esošā redakcija likumam „Par pilsoņu, kuri ir cietuši no radiācijas iedarbības Černobiļas AES katastrofas rezultātā, sociālo aizsardzību”, Krievijas Federācijā nav paredzēta Vladimira G. norādītā kompensācija.


Tādējādi, tiesa nevarēja nonākt pie secinājuma, ka pastāv reāli zaudējumi kā obligātais zaudējumu atlīdzības priekšnoteikums.

Tiesa, izlemjot jautājumu par atlīdzību, nav piemērojusi Civillikuma 1776.pantu, kas nosaka, ka cietušais nevar prasīt atlīdzību, ja viņš pats varējis zaudējumus novērst, ievērojot pienācīgo rūpību. Tiesa, vainojot atbildētāju par to, ka prasītājam nav izmaksāta kompensācija sakarā ar attiecīgas izziņas neizsniegšanu, nav ņēmusi vērā, ka atbildētājai līdz tam nebija zināms, ka prasītājs vēlas saņemt izziņu par apkures izdevumu segšanu, lai saņemtu kompensāciju no savienības „Černobiļa - 86”. 

Kasācijas instances tiesas sēdē Dzīvokļu īpašnieku kooperatīvās sabiedrības „Jubilejas” pārstāvis kasācijas sūdzību uzturēja pēc tajā norādītajiem motīviem un lūdza to apmierināt. Prasītājs Vladimirs G. kasācijas sūdzību neatzina un lūdza to noraidīt.
M o t ī v u  d a ļ a

Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kura spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, kā arī ņemot vērā to, ka saskaņā ar Civilprocesa likuma 451. un 452.pantu, kasācijas instances tiesas kompetencē neietilpst lietas faktisko apstākļu noskaidrošana un pierādījumu novērtēšana, Senāts atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 24.oktobra spriedums atstājams negrozīts.

Civillikuma 1770.pants nosaka, ka ar zaudējumu jāsaprot katrs mantiski novērtējams pametums. Minētās tiesību normas izpratnē ar jēdzienu „zaudējums” saprot jebkādu mantas samazinājumu, zudumu vai bojājumu, kā arī citas mantiski novērtējamas tiesību aizskāruma sekas.


Saskaņā ar Civillikuma 1775.pantu, katrs zaudējums, kas nav nejaušs, ir jāatlīdzina. Civillikuma 1779.pants paredz, ka katram ir pienākums atlīdzināt zaudējumus, ko viņš ar savu darbību vai bezdarbību nodarījis.


Mūsdienu tiesību teorijā atzīts, ka zaudējumu atlīdzības pienākums iestājas tad, kad vienlaicīgi pastāv šādi priekšnoteikumi jeb atlīdzības pamati: 1) tiesību aizskārēja neattaisnojuma darbība, kas attiecīgos gadījumos ietver arī novērtējumu no vainojamības viedokļa; 2) zaudējumu esamība; 3) cēloniskais sakars starp zaudējumiem un neatļauto darbību (K.Torgāns. Saistību tiesības I daļa. Rīga, 2006., lpp.209.).


Civillietu tiesas kolēģija atzinusi, ka atbildētājas prettiesiskas rīcības rezultātā, savlaicīgi neizsniedzot nepieciešamo izziņu, prasītājam nodarīti zaudējumi Ls 137,83 un tie ir radušies tiešā cēloņsakarībā ar atbildētājas neatļautu rīcību.


Tādējādi, ar Civillietu tiesas kolēģijas spriedumu, konstatēti visi nepieciešamie priekšnoteikumi prasības apmierināšanai.

Šo priekšnoteikumu konstatēšana, kas balstīta uz lietā noskaidrotajiem apstākļiem un pierādījumu novērtējumu, ir apelācijas instances tiesas prerogatīva. Kasācijas sūdzībā norādītie argumenti šajā sakarā, pēc būtības vērsti uz tiesas noskaidroto apstākļu un pierādījumu pārvērtēšanu, kas neietilpst Senāta kompetencē.


Bez tam, ar likumīgā spēkā stājušos Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 5.februāra spriedumu civillietā Nr.CA-354/4 un Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2006.gada 25.septembra likumīgā spēkā stājušos spriedumu civillietā Nr.C29246406, apmierināti Vladimira G. analoģiski prasījumi pret Dzīvokļu īpašnieku kooperatīvo sabiedrību „Jubilejas” par zaudējumu piedziņu, tikai par citu laika periodu, proti, par 2002./2003.gada un 2003./2004.gada apkures sezonu.


1993.gada 3.februārī ratificētā starptautiskā līguma „Līgums starp Latvijas un Krievijas Federāciju par tiesisko palīdzību un tiesiskajām attiecībām civilajās, ģimenes un krimināllietās” 13.panta pirmā daļa, uz kuru atsaucies kasācijas sūdzības iesniedzējs, nosaka, ka dokumenti, kurus vienas līgumslēdzējas puses teritorijā noformējusi vai apliecinājusi tiesa vai oficiāla persona (pastāvīgs tulks, eksperts un tml.) savas kompetences robežās un ievērojot noteikto formu un kas apzīmogoti ar ģerboņa zīmogu, tiek pieņemti otras līgumslēdzējas puses teritorijā bez jebkāda cita apstiprinājuma.

Šo līguma noteikumu aspektā kasācijas sūdzības iesniedzējs uzskata, ka Krievijas invalīdu – Černobiļas AES avārijas likvidatoru savienības „Černobiļa - 86” izsniegtajiem dokumentiem Latvijas Republikā nav juridiska spēka, jo tiem nav tiesas vai citas oficiālas personas apliecinājuma un ģerboņa zīmoga apzīmogojuma.


Senāts atzīst, ka šie kasācijas sūdzības iesniedzēja argumenti arī ir nepamatoti.


Minētā līguma 3.pants nosaka, ka tiesiskā palīdzība ietver procesuālo darbību izpildi, kuras paredzētas līgumslēdzējas puses, kurai adresēts pieprasījums par tiesisko palīdzību, likumdošanā, tai skaitā pušu, cietušo, apsūdzēto, tiesājamo, liecinieku, ekspertu, nopratināšanu, ekspertīžu izdarīšanu, apskati, lietisko pierādījumu nodošanu, kriminālvajāšanas ierosināšanu un to personu, kas izdarījušas noziegumu, izdošanu, tiesas spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās, dokumentu izsniegšanu un pārsūtīšanu, ziņu sniegšanu pēc otras līgumslēdzējas puses pieprasījuma par personu sodāmību, kas nozīmē to, ka līguma 13.panta pirmajā daļā iekļautie noteikumi attiecas tikai uz dokumentu noformējumu civilprocesa vai kriminālprocesa likumos paredzēto procesuālo darbību izpildi vienā vai otrā dalībvalstī.

Konkrētajā gadījumā Krievijas invalīdu – Černobiļas AES avārijas likvidatoru savienības „Černobiļa – 86” paziņojumi adresēti personīgi prasītājam kā Krievijas Federācijas pilsonim, tādēļ tiem nav jāatbilst minētajiem līguma noteikumiem un tie, kā to pamatoti atzinusi tiesa, saskaņā ar Civilprocesa likuma 92., 93.pantu, uzskatāmi par rakstveida pierādījumiem lietā.


Atvieglojumi par apkuri 2001./2002.gada apkures sezonā prasītājam pienācās saskaņā ar Krievijas invalīdu - Černobiļas AES avārijas likvidatoru savienības Kaļiņingradas nodaļas valdes 2003.gada 11.augusta lēmumu, tādēļ kasācijas sūdzības iesniedzēja norāde, ka Krievijas Federācijas likumdošanā nav paredzēta šādas kompensācijas izmaksa ir pretrunā tiesas konstatētajiem faktiskajiem apstākļiem un nevar būt par pamatu sprieduma atcelšanai.


No lietas materiāliem redzams, ka Vladimirs G. ir griezies Dzīvokļu īpašnieku kooperatīvajā sabiedrībā „Jubilejas” ar lūgumu par nepieciešamās izziņas izsniegšanu, taču neskatoties uz to, izziņa netika izsniegta. Tā rezultātā viņš 2003.gada 29.oktobrī bija spiests celt prasību tiesā un pat pēc Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2004.gada 14.novembra sprieduma stāšanās likumīgā spēkā, nepieciešamais dokuments viņam tika izsniegts tikai 2006.gada 19.jūnijā. Līdz ar to Senāts atzīst, ka nepamatota ir kasācijas sūdzības iesniedzēja atsauce uz Civillikuma 1776.pantu, kas nosaka, ka cietušais nevar prasīt atlīdzību, ja viņš varējis zaudējumus novērst, ievērojot pienācīgo rūpību.
R e z o l u t ī v ā  d a ļ a
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta  FORMDROPDOWN 
.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 24.oktobra spriedumu atstāt negrozītu, bet Dzīvokļu īpašnieku kooperatīvās sabiedrības „Jubilejas” kasācijas sūdzību noraidīt.
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