Tēzes virsraksts: Par pirkuma līguma atcelšanu
Tēze: Vienpusēja atkāpšanās no pirkuma līguma cenas nesamaksāšanas dēļ pārdevējam ir tikai gadījumā, ja viņam tāda tiesība ir pielīgta. (Civillikuma 2040.panta 3.daļa, 2047.pants)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2008. gada 2.aprīļa

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 139

Latvijas Republikas Augstākas tiesas Senāts šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore M.Zāģere
       

       senatore referente E.Vernuša
       senatore R.Zaķe,
piedaloties prasītāja pārstāvei zvērinātai advokātei B.Z., atbildētāja pārstāvei zvērinātai advokātei L.S.,
izskatīja atklātā tiesas sēdē Josifa Š. kasācijas sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2007.gada 11.oktobra spriedumu
Josifa Š. prasībā pret Vilni O. par pirkuma līguma atcelšanu un īpašuma tiesību atzīšanu uz zemi.
Aprakstošā daļa
Josifs Š. 2005.gada 25.oktobrī cēlis tiesā prasību pret Vilni O. par 2002.gada 22.maijā noslēgtā pirkuma līguma atcelšanu un īpašuma tiesību atzīšanu uz zemesgabalu 67,1 ha platībā „[..]” [..] pagastā, Krāslavas rajonā.

Prasības pieteikumā norādīts, ka, pamatojoties uz 2002.gada 22.maijā noslēgto pirkuma līgumu, prasītājs atsavinājis atbildētājam minēto nekustamo īpašumu. Saskaņā ar pirkuma līguma noteikumiem pircējs Ls 6000 samaksāja noslēdzot pirkuma līgumu, bet atlikušie Ls 4000 pircējam bija jāsamaksā vienas nedēļas laikā no īpašuma tiesību reģistrēšanas zemesgrāmatā uz pircēja vārda. Īpašums uz pircēja vārda zemesgrāmatā ierakstīts 2002.gada 11.novembrī, bet pircējs līdz šim brīdim nav samaksājis atlikušo pirkuma maksu Ls 4000 apmērā. Tā kā pircējs nav samaksājis galīgo pirkuma maksu, ir palaidis maksāšanas termiņus, tad prasītājs nevēlas aprobežoties ar nokavēto maksājumu piedziņu un griezies tiesā ar prasību par pirkuma līguma atcelšanu. 
Prasība pamatota ar Civillikuma 2069., 2070., 2071.pantu.

Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 4.septembra spriedumu Josifa Š. prasība noraidīta.

Izskatījusi lietu sakarā ar Josifa Š. apelācijas sūdzību, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2007.gada 11.oktobra spriedumu prasību noraidījusi.

Tiesa norādījusi, ka nav strīda, ka 2002.gada 22.maijā starp prasītāju Josifu Š., kura vārdā uz pilnvaras pamata rīkojās Anželika Š., un atbildētāju Vilni O. noslēgts zemes gabala 67,1 ha platībā pirkuma līgums. 

Līguma 2. punktā puses vienojušās, ka pirkuma maksa ir Ls 10000, no kuras Ls 6000 Vilnis O. samaksājis pie līguma parakstīšanas, bet atlikušo pirkuma cenu Ls 4000 pircējs apņēmies samaksāt vienas nedēļas laikā pēc īpašuma tiesību reģistrācijas zemesgrāmatā uz pircēja vārda.

Pircēja Viļņa O. īpašuma tiesības zemesgrāmatā nostiprinātas 2002.gada 11.novembrī.
Pretēji prasītāja apgalvojumam, ka starp pusēm esot noslēgts nomaksas pirkuma līgums, un viņa tiesības prasīt līguma atcelšanu ir noteiktas Civillikuma 2070.pantā, tiesa atzinusi, ka 2002.gada 22.maija pirkuma līgums pēc sava rakstura nav nomaksas pirkuma līgums.

Tiesas ieskatā pirkums uz nomaksu var būt gan tāds, kur pirkuma cenas samaksu līdzēji noteikuši pa daļām - terminētu maksājumu veidā, gan arī tāds, kur visa pirkuma cenas samaksa ir atlikta uz noteiktu laiku. Konkrētajā gadījumā līdzēji nav vienojušies ne par terminētiem maksājumiem, kā arī nav vienojušies atlikt visas pirkuma cenas samaksu.

Spriedumā norādīts, ka no 2002.gada 22.maija pirkuma līguma 2.punkta noteikumiem redzams, ka, noslēdzot līgumu, pircējs ir samaksājis pārdevēja pilnvarotajai pārstāvei Ls 6000, kas ir pirkuma cenas lielākā daļa, bet atlikušās summas - Ls 4000 samaksai līdzēji ir noteikuši sevišķu termiņu - vienu nedēļu pēc pircēja īpašuma tiesību nostiprināšanas zemesgrāmatā. Tiesa uzskatījusi, ka šāda līdzēju vienošanās par pirkuma cenas samaksas kārtību, saistot atlikušās pirkuma cenas samaksas termiņu ar pircēja īpašuma tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā, nevar uzskatīt par nomaksas pirkuma līgumam raksturīgu iezīmi atbilstošu Civillikuma 2070.pantam. 
Tiesa atzinusi, ka konkrētajā gadījumā atbilstoši Civillikuma 2069.pantam pārdevējs šādus nomaksas pirkuma līgumu raksturojošus noteikumus nav paredzējis, bet ir piekritis, nodot lietu pircēja īpašumā pirms visas pirkuma summas samaksas (līguma 4.1.punkts), pagarinot maksāšanas termiņu no tūlītēja uz vēlāku, t.i, kad pircējs nostiprinās īpašuma tiesības zemesgrāmatā. Tātad pārdevējs ir pagarinājis maksāšanas termiņu un piekritis, ka īpašuma tiesības pāries uz pircēju pirms pilnīgas atlikušās samaksas daļas saņemšanas, no kā secināms, ka 2002.gada 22.maija pirkuma līgums nav nomaksas pirkuma līgums, līdz ar to nav pamata strīda izšķiršanā piemērot Civillikuma 2069., 2070., 2071.panta noteikumus.

Prasītājs prasību saistījis ar apstākli, ka pircējs nav pilnībā samaksājis pirkuma cenu.

 Atsaucoties uz Civillikuma 2040.panta 3.punkta, un 2047.panta un 2048.panta noteikumiem, tiesa norādījusi, ka vienpusēja atkāpšanās no pirkuma līguma cenas nesamaksāšanas dēļ pārdevējam ir tikai tajā gadījumā, ja viņam tāda tiesība ir pielīgta. No pušu starpā noslēgtā 2002.gada 22.maija pirkuma līguma redzams, ka pārdevējs šādu tiesību nav sev pielīdzis. Līdz ar to pārdevējam nav tiesība prasīt pirkuma līguma atcelšanu pirkuma cenas nesamaksas dēļ.

Par nepamatotu tiesa atzinusi prasītāja pārstāves atsaukšanos apelācijas instances tiesas sēdē uz Civillikuma 1663.pantu, kā vienu no Civillikuma 2040.panta 5.punktā norādītajiem pirkuma līguma atcelšanas pamatiem.

Saskaņā ar minēto tiesību normu pirkuma maksas samaksas kavējums pats par sevi nevar būt par pamatu pirkuma līguma atcelšanai, ja tādu tiesību pārdevējs sev nav pielīdzis. Prasītājam ir jāpierāda intereses zudums, taču uz šādiem pamatiem prasība nav celta, līdz ar to atsaukšanās uz Civillikuma 1663.pantu nav pamatota.


Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka atbildētāja argumentiem par pirkuma cenas samaksu šajā lietā nav izšķirošas nozīmes, līdz ar to nav nepieciešams izvērtēt atbildētāja iesniegtos pierādījumus. 

Kasācijas sūdzību par apelācijas instances tiesas spriedumu iesniedzis Josifs Š., lūdzis atcelt spriedumu un lietu nodot jaunai izskatīšanai.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs uzskata, ka tiesa nepareizi iztulkojusi Civillikuma 2070.panta jēgu un nepamatoti piemērojusi šo normu, jo viena no nomaksas pirkuma līguma pazīmēm ir tiesība maksāt pirkuma cenu pa daļām. 2002.gada 22.maija līgumā puses ir nolīgušas, ka pirkuma cena tiek samaksāta pa daļām – viena daļa pie līguma slēgšanas, bet pārējā – vienas nedēļas laikā no īpašuma tiesību reģistrēšanas zemesgrāmatā. Tātad šajā gadījumā ir noslēgts nomaksas pirkuma līgums – puses ir vienojušās par pirkuma cenas samaksu pa daļām. Līguma tekstā nav atrunāts, ka būtu pagarināts maksāšanas termiņš. Konkrētā prasība ir celta, jo pēc īpašuma tiesību nostiprināšanas zemesgrāmatā, pircējs atlikušo cenas daļu nav samaksājis. Līdz ar to prasītājs atbilstoši Civillikuma 2070.pantam ir tiesīgs prasīt līguma atcelšanu un pārdotās mantas atdošanu.
Tiesa, kasācijas sūdzības iesniedzēja ieskatā, nav pievērsusi uzmanību noslēgtā līguma raksturam, tas ir, ka pircējam jāmaksā pirkuma maksa pa daļām, kas apstiprina nomaksas pirkumu.

Kasācijas sūdzības iesniedzējs norāda, ka nav pareiza tiesas atsauce uz Civillikuma 2040.panta 3.punktu, 2047., 2048.pantu, uzskatot, ka vienpusēja atkāpšanās no pirkuma līguma cenas nesamaksāšanas dēļ ir tikai tajā gadījumā, ja tāda tiesība ir pielīgta. Kasācijas sūdzības iesniedzējs uzskata, ka, tiesa, izdarot šādu secinājumu, nav ņēmusi vērā konkrētā pirkuma līguma saturu, proti, ka tas ir nomaksas pirkuma līgums, kā arī tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 1663.un 2040.pantu.
Bez tam tiesa nepamatoti uzskatījusi, ka nav nozīmes šajā lietā tam apstāklim, vai pircējs ir vai nav samaksājis par pirkumu.
Kasācijas instances tiesas sēdē, sniedzot paskaidrojumus, prasītāja pārstāve zvērināta advokāte B.Z. uztur kasācijas sūdzību, atbildētāja pārstāve zvērināta advokāte L.S. norāda, ka spriedums ir pareizs un kasācijas sūdzībā norādītie argumenti nevar būt pamats sprieduma atcelšanai.

Motīvu daļa

Pārbaudījis pārsūdzētā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atstājams negrozīts.
Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka 2002.gada 22.maijā starp prasītāju, kura vārdā uz pilnvaras pamata rīkojās Anželika Š., un atbildētāju noslēgts zemesgabala 67,1 ha platībā pirkuma līgums. 
Prasību par pirkuma līguma atcelšanu un īpašuma tiesību atzīšanu uz pārdoto nekustamo īpašumu prasītājs pamatojis ar apstākli, ka pircējs nav samaksājis pilnu pirkuma maksu un pārdevējs nevēlas aprobežoties ar nokavētā maksājuma piedziņu, atsaucoties uz Civillikuma 2069., 2070., 2071.pantu, kuri regulē nomaksas pirkuma līgumu.

Civillikuma 2069.pants noteic, ka pārdevējs var paturēt sev īpašuma tiesību uz pārdoto lietu vai nu tā, ka šī tiesība viņam paliek līdz tam laikam, kamēr nav galīgi samaksāta pirkuma maksa, vai arī tā, ka īpašuma tiesība pāriet atpakaļ uz viņu, ja pircējs nesamaksā. Ja rodas šaubas par līdzēju nodomu, tad pieņemams par nolīgtu, ka īpašuma tiesība paliek pārdevējam, kamēr nav galīgi samaksāta pirkuma maksa.
Savukārt atbilstoši Civillikuma 2070.pantam, ja nolīgta tiesība maksāt pirkuma cenu pa daļām un pircējs palaiž divus maksājuma termiņus, pie kam pārdevējs nevēlas aprobežoties ar nokavēto maksājumu piedzīšanu (..), tad pārdevējs var prasīt līguma atcelšanu un pārdotās mantas atdošanu (..).

Apelācijas instances tiesa, izvērtējot pierādījumus lietā un analizējot noslēgto līgumu, secinājusi, ka starp pusēm noslēgtais līgums pēc sava rakstura nav nomaksas pirkuma līgums, jo līdzēji nav vienojušies ne par terminētiem maksājumiem, kā arī nav vienojušies atlikt visas pirkuma cenas samaksu, kā tas izriet no Civillikuma 2070.panta.

Tiesa arī konstatējusi, ka pārdevējs konkrētajā gadījumā nav paredzējis arī Civillikuma 2069.pantā nomaksas pirkuma līguma raksturojošos noteikumus, bet saskaņā ar līguma 4.1.punktu piekritis nodot lietu pircēja īpašumā pirms visas pirkuma maksas samaksas, pagarinot maksāšanas termiņu no tūlītēja uz vēlāku, t.i., kad pircējs īpašuma tiesības nostiprinās zemesgrāmatā. Tādējādi tiesa ir atzinusi, ka konkrētajā gadījumā pārdevējs ir tikai pagarinājis samaksas termiņu, ko nevar traktēt kā nomaksas pirkumu.
Apelācijas instances tiesas secinājums, ka pušu starpā noslēgtais pirkuma līgums nav uzskatāms par nomaksas pirkuma līgumu ir balstīts uz pierādījumu novērtēšanu un līguma satura un nozīmes iztulkošanu, bet kasācijas instances tiesas kompetencē neietilpst lietas apstākļu konstatēšana un pierādījumu pārvērtēšana.
Faktiski, kā redzams no kasācijas sūdzības, tās autors nepiekrīt tiesas secinājumam, ka pušu starpā noslēgtais līgums nav nomaksas pirkuma līgums un visi kasācijas sūdzības argumenti attiecas uz līguma rakstura vērtējumu, saistot tos ar Civillikuma normu piemērošanu, kuras attiecas uz nomaksas pirkuma līgumu. Senāts atzīst, ka atbilstoši tiesas konstatētajiem apstākļiem, proti, ka pušu starpā nav noslēgts nomaksas pirkuma līgums, pamatots ir apelācijas instances tiesas secinājums, ka strīda izšķiršanā nav piemērojami Civillikuma 2069., 2070.un 2071.pants.

Savukārt attiecībā uz pirkuma līguma atcelšanu apelācijas instances tiesa pareizi piemērojusi Civillikuma 2040.panta 3.punktu, 2047.,2048.pantu un norādījusi, ka atbilstoši minētajām tiesību normām vienpusēja atkāpšanās no pirkuma līguma cenas nesamaksāšanas dēļ pārdevējam ir tikai tādā gadījumā, ja viņam tāda tiesība ir pielīgta. Taču, kā to konstatējusi tiesa, konkrētajā gadījumā 2002.gada 22.maija pirkuma līgumā pārdevējs šādu tiesību nav pielīdzis, līdz ar to viņam nav tiesība prasīt līguma atcelšanu.
Civillikuma 2040.panta 5.punkts noteic, ka izņēmuma veidā pirkuma līgumu var atcelt, vienai pusei prasot 1663.pantā norādītos apstākļos arī nokavējuma dēļ. Savukārt atbilstoši Civillikuma 1663.pantam, ja kreditors parādnieka nokavējuma dēļ vairs nav ieinteresēts līguma izpildīšanā, tad viņš var prasīt tā atcelšanu.

Apelācijas instances tiesa norādījusi, ka atbilstoši minētai tiesību normai prasītājam ir jāpierāda intereses zudums, taču uz šādiem pamatiem prasība nav celta un minētā tiesību norma nav piemērojama, kas Senāta ieskatā ir pareizi. 
Ņemot vērā, ka pušu starpā noslēgtais pirkuma līgums nav nomaksas pirkuma līgums, tad nepareizs ir kasācijas sūdzības arguments, ka attiecībā uz līguma atcelšanu bija jāpiemēro Civillikuma 2070.pants, kas attiecas uz nomaksas pirkuma līgumu.

Rezumējot teikto, Senāts ieskatā kasācijas sūdzības argumenti nevar būt pamats sprieduma atcelšanai.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
n o s p r i e d a

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2007.gada 11.oktobra spriedumu atstāt negrozītu, Josifa Š. kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore                                                M.Zāģere

                                            senatore                                                 E.Vernuša

                                            senatore                                                 R.Zaķe
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