Tēzes virsraksts: Par bezstrīdus piespiedu saistības nodošanu izpildei, ja tā saistīta ar nosacījumiem, kuru iestāšanās iepriekš ir jāpierāda
Tēze: Saskaņā ar Civillikuma 1730.panta otro daļu rokasnaudas devējs var prasīt tās piedziņu divkāršā apmērā no rokasnaudas saņēmēja, ja pierāda, ka pēdējais vainojams līguma neizpildē. Tātad rokasnaudas divkāršā apmēra atmaksas pienākuma uzlikšana tās saņēmējam ir saistīta ar nosacījumu, kura iestāšanās iepriekš jāpierāda. Šādas saistības nodošanu bezstrīdus piespiedu izpildīšanai Civilprocesa likuma 400.pants nepieļauj.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore referente 
M. Zāģere


senatore 

E. Vernuša
senatore 

R. Zaķe,
piedaloties Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurorei L.J., F.S. pārstāvei K.V.,
izskatīja atklātā tiesas sēdē Latvijas Republikas Augstākās tiesas priekšsēdētāja protestu par Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas tiesneses 2002.gada 15.novembra lēmumu, ar kuru apmierināts Aivara B. pieteikums par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu pret Feliksu S.
Senāts

k o n s t a t ē j a 
Aivars B. 2002.gada 11.novembrī iesniedzis Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesā pieteikumu par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu, norādot, ka 2002.gada 30.janvārī starp viņu un Feliksu S., kuru pie darījuma slēgšanas uz pilnvaras pamata pārstāvējis Rolands S., noslēgts priekšlīgums, ar kuru Felikss S. apņēmies līdz 2002.gada 1.aprīlim pārdot, bet Aivars B. apņēmies pirkt skuju koku lietkoksnes uz celma 350 m3. Pirkuma līguma izpildījuma nodrošinājumam Aivars B. samaksājis Feliksam S. rokasnaudu LVL 2 000. 

2002.gada 27.februārī puses noslēgušas vēl vienu priekšlīgumu par koksnes uz celma 1607 m3 pirkumu, nosakot tā izpildes termiņu līdz 2002.gada 1.jūnijam, un minētā priekšlīguma izpildījuma nodrošinājumam Aivars B. samaksājis Feliksam S. rokasnaudu LVL 8 000. Taču, iestājoties termiņam, pārdevējs ar minētajiem līgumiem uzņemtās saistības nav izpildījis.
Tā kā brīdinājums par pieteikuma iesniegšanu tiesā notariālā paziņojuma veidā Feliksam S. nosūtīts jau 2002.gada 28.oktobrī, taču līdz pat pieteikuma iesniegšanas brīdim parādnieks minētās saistības labprātīgi nav izpildījis, Aivars B., atsaucoties uz Civillikuma 1730.pantu, lūdzis tiesu piedzīt no Feliksa S. bezstrīdus kārtībā rokasnaudu divkāršā apmērā LVL 20 000, kā arī tiesāšanās izdevumus LVL 100.
Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas tiesneses 2002.gada 15.novembra lēmumu Aivara B. pieteikums apmierināts.

Tiesnese norādījusi, ka bezstrīdus piespiedu izpildīšanai nododama saistība, kas nodibināta ar notariāli apliecinātu 2002.gada 30.janvāra priekšlīgumu un 2002.gada 27.februāra priekšlīgumu un kuru Felikss S. pielīgtajā termiņā nav izpildījis.

 Tiesnese atzinusi, ka pieteicēja tiesības saņemt rokasnaudu divkāršā apmērā, ja līguma neizpildīšanā vainojams rokasnaudas saņēmējs, nosaka Civillikuma 1730.panta otrā daļa. Atsaucoties uz to, ka Aivara B. pieteikums par saistību bezstrīdus izpildi atbilst Civilprocesa likuma 400.- 406.pantam, tiesnese secinājusi, ka pieteikumu par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu ir iesniegusi persona, kurai likums šīs tiesības piešķir un ka izpilde tiek vērsta pret to personu, kurai saistība jāpilda.

Lēmums kā nepārsūdzams stājies likumīgā spēkā.
Par šo lēmumu protestu iesniedzis Latvijas Republikas Augstākās tiesas priekšsēdētājs, kurā lūdzis lēmumu atcelt un noraidīt Aivara B. pieteikumu par saistību piespiedu izpildīšanu bezstrīdus kārtībā Civilprocesa likuma 405.panta pirmās daļas, Civillikuma 1730. panta otrās daļas noteikumu pārkāpumu dēļ.

Protestā norādīts, ka tiesa, taisot lēmumu, nepamatoti nav ņēmusi vērā, ka Aivars B. pieteikumam par saistību piespiedu izpildīšanu bezstrīdus kārtībā nav pievienojis pierādījumus, kas apliecina, ka līgumu neizpildē vainojams tieši rokasnaudas saņēmējs. Tā kā pušu atbildību pirkuma līguma nenoslēgšanā var noskaidrot, vienīgi izskatot lietu vispārējās prasības kārtībā, uzaicinot procesā piedalīties abus līdzējus, savukārt, Civilprocesa likuma septītās sadaļas 50.nodaļā noteiktā kārtība saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanai neparedz lietas apstākļu pārbaudi un pierādījumu vērtēšanu, minēto pirmās instances tiesas lēmumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu.

Iepazinies ar lietas materiāliem un apsvēris protesta argumentus, Senāts atzīst, ka ir pamats tā apmierināšanai.

No Civilprocesa likuma 400.pantā ietvertām normām izriet, ka saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanas nosacījumi ir:

1) bezstrīdus kārtībā var pieļaut piespiedu izpildi tikai attiecībā uz šajā pantā izsmeļoši uzskaitītajām saistībām;

2) bezstrīdus piespiedu kārtībā izpildītām saistībām jābūt ietvertām notariāli apliecinātos un tiem juridiskā spēka ziņā pielīdzinātos terminētos aktos;

3) saistību izpilde nevar būt saistīta ar nosacījumiem, kuru iestāšanās iepriekš jāpierāda.

Saskaņā ar Civillikuma 1730.panta otro daļu, ja līgumu neizpilda aiz viena līdzēja vainas, tad, ja vainīgs rokasnaudas saņēmējs viņam tā jāatdod tās devējam divkāršā apmērā; bet ja neizpildīšanā vainojams rokasnaudas devējs, tad viņš zaudē tiesību prasīt to atpakaļ.
No minētās tiesību normas nepārprotami izriet, ka rokasnaudas devējs var prasīt tās piedziņu divkāršā apmērā no rokasnaudas saņēmēja, ja pierāda, ka pēdējais vainojams līguma neizpildē. Tādējādi ir pamats secinājumam, ka rokasnaudas divkāršā apmērā samaksas pienākuma uzlikšana tās saņēmējam ir saistīta ar nosacījumu, kura iestāšanās iepriekš jāpierāda. Kā jau norādīts iepriekš šādu saistības nodošanu bezstrīdus piespiedu izpildīšanai Civilprocesa likuma 400.pants nepieļauj.
Ņemot vērā, ka Aivara B. pieteikumam nav pievienoti pierādījumi, kuros konstatēta rokasnaudas saņēmēja vainojamība pirkuma līguma nenoslēgšanā un ka lietas apstākļu pārbaude, kā arī pierādījumu vērtēšana, izlemjot Civilprocesa likuma septītās sadaļas 50.nodaļā ietverto tiesību normu kārtībā iesniegtu pieteikumu, nenotiek, par pamatotiem atzīstami protesta argumenti, kuriem atbilstoši konkrētais strīds varēja tikt izšķirts, vienīgi izskatot lietu vispārējās prasības kārtībā, piedaloties procesā abiem līdzējiem.
Līdz ar to Senāts secina, ka tiesa, apmierinot pieteikumu, pārkāpusi Civilprocesa likuma 400.,405., panta noteikumus, kā arī nepareizi iztulkojusi Civillikuma 1730.panta otro daļu, kas novedis pie nelikumīga lēmuma taisīšanas, tādēļ tas atceļams.

Vienlaicīgi, ievērojot, ka Aivara B. pieteikumā norādīto saistību nodošanu bezstrīdus piespiedu izpildīšanai Civilprocesa likuma 400.pants nepieļauj, Senāts uzskata, ka, atceļot tiesneses lēmumu, ir pamats jautājumu izlemt pēc būtības un noraidīt Aivara B. pieteikumu, kā tas paredzēts Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 3.punktā.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448. panta pirmās daļas 3. punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
nolēma
Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas tiesneses 2002.gada 15. novembra lēmumu atcelt un Aivara B. pieteikumu par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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