Tēzes virsraksts: Par mantojuma masai piederošas mantas izdošanu

Tēze: Saskaņā ar Civillikuma 669.pantu, pret to, kas valda pie mantojuma piederīgas atsevišķas lietas un neapstrīdēdams prasītāja mantojuma tiesību uz tām, aiztur tās aiz kāda cita iemesla, jāceļ īpašuma prasība.

Šīs likuma normas izpratnē, ja ir vairāki mantinieki, tad katrs no viņiem var celt prasību par mantojuma masai piederošas mantas izdošanu, neapstrīdot mantojuma tiesības (Civillikuma 669.pants).
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
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piedaloties prasītājai D.I. un viņas pārstāvei advokātei I.M.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar atbildētāja I. R. kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 2007.gada 14.jūnija spriedumu D. I. prasībā pret I. R. un Kuldīgas pilsētas domi par īpašuma tiesību atzīšanu.
Aprakstošā daļa

D. I. cēlusi Kurzemes apgabaltiesā prasību pret I. R. un Kuldīgas pilsētas domi par īpašuma tiesību atzīšanu uz mantojuma masai piederošo nekustamo īpašumu daļu Kuldīgā, [..] ielā [..] un [..] ielā [..], attiecīgo ierakstu dzēšanu zemesgrāmatā, denacionalizācijas apliecības un pašvaldības lēmumu par īpašuma tiesību atjaunošanu atzīšanu par spēkā neesošiem.

Prasības pieteikumā norādīts, ka ar Kuldīgas pilsētas Valdes 1993.gada 22.septembra lēmumu I. R., A. R. un M. B. atjaunotas īpašuma tiesības uz denacionalizēto namīpašumu Kuldīgā, [..] ielā [..] un [..] ielā [..]. Taču 1993.gada 20.oktobrī Kuldīgas pilsētas Valde grozījusi iepriekšminēto lēmumu bez jebkāda likumīga pamata, atzīstot īpašuma tiesības uz abiem īpašumiem tikai I. R., jo A. R. mirusi 1993.gada 9.augustā, bet M. B. mirusi 1993.gada 29.septembrī.
D. I. ar 1994.gada 30.augusta iesniegumu paziņojusi pašvaldībai, ka viņa ir mirušo A. R. un M. B. mantiniece, ka viņa pretendē uz nekustamo īpašumu Kuldīgā, [..] ielā [..] un [..] ielā [..] piekrītošo daļu.

Tomēr Kuldīgas pilsētas domes Zemes komisija ar 2000.gada 15.jūnija lēmumiem Nr. 125 un Nr. 126 atjaunojusi īpašuma tiesības uz mantojamo zemi Kuldīgā, [..] ielā [..] un [..] ielā [..] tikai I. R., kurš 2000.gada 28.septembrī nostiprinājis savas īpašuma tiesības zemesgrāmatā.
Pēc D. I. ieskata, I. R. darbības ir nelikumīgas, jo ir aizskartas viņas kā A. R. un M. B. vienīgās mantinieces tiesības saņemt īpašumā mantojuma masai piederošo nekustamo īpašumu attiecīgās daļas. A. R. un M. B. savas dzīves laikā bija izdevušas I. R. pilnvaras kārtot lietas, kas saistītas ar abu īpašumu atgūšanu, bet viņš šo uzdevumu nav pienācīgi izpildījis, iegūstot visu nekustamo īpašumu sev.

Pamatojoties uz likuma „Par namīpašumu denacionalizāciju Latvijas Republikā” 2.pantu, likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.pantu, Civillikuma 701., 1044., 1060., 1415.pantu, D. I. lūgusi atzīt par spēkā neesošiem Kuldīgas pilsētas Valdes 1993.gada 20.oktobra lēmumu Nr. 147, Kuldīgas pilsētas domes Zemes komisijas 2000.gada 15.jūnija lēmumus Nr. 125 un Nr. 126, kā arī I. R. 1994.gada 14.janvārī izsniegto denacionalizācijas apliecību.

Vienlaicīgi D. I. lūgusi atzīt viņai īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu Kuldīgā, [..] ielā [..] un [..] ielā [..] pienākošām daļām, dzēšot attiecīgi ierakstus zemesgrāmatā.

Kurzemes apgabaltiesa ar 2006.gada 21.jūnija spriedumu prasību noraidījusi.

Izskatījusi lietu sakarā ar D. I. apelācijas sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu  FORMDROPDOWN 
 palāta ar 2007.gada 14.jūnija spriedumu D. I. prasību apmierinājusi.
Tiesa atzinusi D. I. īpašuma tiesības uz 14/30 domājamām daļām no nekustamā īpašuma Kuldīgā, [..] ielā [..] un 2/3 domājamām daļām no nekustamā īpašuma Kuldīgā, [..] ielā [..], grozot attiecīgos ierakstus zemesgrāmatā un samazinot šo īpašumu daļu I. R. Vienlaicīgi tiesa atzinusi, par spēkā neesošu I. R. 1994.gada 14.janvārī izsniegto namīpašumu denacionalizācijas apliecību daļā, ar kuru atjaunotas īpašuma tiesības uz šiem īpašumiem D. I. Tiesa noteikusi, ka I. R. atjaunotas īpašuma tiesības uz 8/15 domājamām daļām no denacionalizētā namīpašuma Kuldīgā, [..] ielā [..] un 1/3 domājamo daļu no denacionalizētā namīpašuma Kuldīgā, [..] ielā [..]. Tāpat tiesa attiecīgi grozījusi Kuldīgas pilsētas Zemes komisijas 2000.gada 15.jūnija lēmumus Nr. 125 un Nr. 126 par šiem namīpašumiem piekrītošo zemi.
Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka Kuldīgas pilsētas Valde ar 1993.gada 22.septembra lēmumu Nr. 127 sākotnēji atjaunojusi īpašuma tiesības uz denacionalizētiem namīpašumiem Kuldīgā, [..] ielā [..] un [..] ielā [..] I. R., A. R. un M. B. Taču ar 1993.gada 20.oktobra lēmumu Nr. 147 Kuldīgas pilsētas Valde grozījusi iepriekšminēto lēmumu un atzinusi īpašuma tiesības uz abiem namīpašumiem tikai I. R., motivējot šo lēmumu ar norādi, ka A. R. un M. B. mirušas. Tiesa spriedumā norādījusi, ka šo Valdes lēmumu nevar atzīt par likumīgu, jo tas pieņemts, nenoskaidrojot mirušo mantiniekus, nepieprasot mantojuma tiesības apliecinošus dokumentus.
Tāpat tiesa konstatējusi, ka A. R. mirusi 1993.gada 9.augustā un ar Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 1995.gada 12.aprīļa spriedumu (spēkā no 1995.gada 25.aprīļa), par viņas vienīgo testamentāro mantinieci apstiprināta D. I. Savukārt M. B. mirusi 1993.gada 29.septembrī un ar Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 1994.gada 15.novembra spriedumu (spēkā no 1994.gada 26.novembra) par viņas vienīgo likumisko mantinieci apstiprināta meita D. I.
Tiesa secinājusi, ka D. I. stājusies mirušo A. R. un M. B. mantisko attiecību kopībā, bet I. R. nav mirušo mantinieks un nevarēja iegūt īpašumā viņam nepiekrītošo namīpašumu daļu. Tā kā tiesa sevišķās tiesāšanas kārtībā ar spriedumu apstiprinājusi D. I. mantojuma tiesības, uzskatāms, ka viņa pieņēmusi visu mantojumu likumā noteiktā termiņā. Tāpēc uz šī pamata viņa ir tiesīga pretendēt gan uz denacionalizēto mantu, gan uz citu mantu, kas pieder mantojuma masai.

Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka Kuldīgas pilsētas domes Zemes komisijas 2000.gada 15.jūnija lēmumi Nr. 125 un Nr. 126, ar kuriem I. R. atjaunotas īpašuma tiesības uz zemes gabaliem Kuldīgā, [..] ielā [..] (996 m2) un [..] ielā [..] (2840 m2), pieņemti, ignorējot D. I. mantojuma tiesības, par kurām pašvaldība bija informēta ar 1994.gada 30.augusta iesniegumu.
Tiesa arī norādījusi, ka Kuldīgas pilsētas dome nav reaģējusi uz D. I. iesniegumu, ka viņa ir A. R. un M. B. mantiniece un pretendē uz strīdus nekustamo īpašumu daļu, nav arī paziņojusi par 1994.gada 14.janvārī I. R. izdoto namīpašumu denacionalizācijas apliecību.

Tiesa uzskatījusi, ka izskatāmās prasības priekšmets ir mantojuma masai piederošās mantas izdošana, kura sastāv no divu bijušajiem īpašniekiem piederošo nekustamo īpašumu Kuldīgā, [..] ielā [..] un [..] ielā [..] attiecīgām domājamām daļām.

Atsaucoties uz Civillikuma 669., 1044.–1066.pantu, tiesa atzinusi, ka katrs no mantiniekiem var celt prasību par mantojuma masai piederošās mantas izdošanu neatkarīgi no tā, vai šī manta ir dalāma vai nedalāma. D. I. ar īpašuma prasību lūgusi atdot viņai piekrītošo daļu no mantojuma masai piederošiem atsevišķiem nekustamiem īpašumiem, kuri atrodas I. R. īpašumā. Tiesa arī atzinusi, ka prasības noilguma termiņš nav iestājies, jo īpašuma prasībām noilguma termiņš atbilstoši Civillikuma 1895.pantam ir desmit gadi, kas skaitāms no īpašuma tiesību nostiprināšanas zemesgrāmatā, t.i., no 2000.gada 28.septembra.

Par šo tiesas spriedumu atbildētājs I. R. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdzis spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai, norādot, ka tiesa nepareizi piemērojusi materiālo un procesuālo tiesību normas, kas novedis pie nepareizas lietas izspriešanas.

I. R. sūdzībā norādījis, ka tiesa atzinusi par spēkā neesošu namīpašumu denacionalizācijas apliecību, kas izsniegta 12 gadus pirms prasības celšanas, ka atbilstoši Civillikuma 1895.pantam prasības noilguma termiņš ir desmit gadi. Atsaucoties uz Augstākās tiesas Senāta 1997.gada 22.janvāra spriedumu lietā Nr. SKC-13, I. R. norādījis, ka termiņš denacionalizācijas apliecības apstrīdēšanai ir pieci gadi, un D. I. tiesības celt prasību bija radušās jau 1993.gada 15.novembrī.
Pēc I. R. ieskata, namīpašumu denacionalizācijas apliecība izsniegta likumīgi, jo Kuldīgas pilsētas Valdē nebija saņemti citu personu pieprasījumi par šo namīpašumu denacionalizāciju. D. I. nav iesniegusi pašvaldībā tiesas spriedumus par viņas apstiprināšanu mantojuma tiesībās, par to nav paziņojusi arī I. R., vairāk kā divpadsmit gadus nav izrādījusi interesi par denacionalizētajiem īpašumiem. Tāpat, pēc I. R. ieskata, tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 669.pantu, nav ievērojusi šī likuma 670.pantu. Ja D. I. uzskatīja, ka viņas tiesības tiek aizskartas, tad viņai vajadzēja celt mantojuma prasību, kuras noilguma termiņš Civillikuma 685.pantā noteikts pieci gadi, skaitot no dienas, kad radusies tiesība šo prasību celt. D. I. prasību cēlusi pēc likumā noteiktā noilguma termiņa iestāšanās.
Kasācijas sūdzībā arī norādīts, ka tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 199.pantu (Sprieduma pasludināšana) un nepamatoti piedzinusi tiesāšanās izdevumus.
Prasītājas D. I. pārstāve advokāte I. M., sniedzot paskaidrojumus kasācijas instances tiesas sēdē, lūdza kasācijas sūdzību noraidīt, atzīstot to par nepamatotu.

Atbildētājs I. R. uz tiesas sēdi nav ieradies, par tiesas sēdi viņam paziņots.

Senāts atzīst, ka atbilstoši Civilprocesa likuma 468.pantam atbildētāja neierašanās uz tiesas sēdi nav šķērslis lietas izskatīšanai.

Motīvu daļa

Pārbaudījis sprieduma likumību atbilstoši Civilprocesa likuma 473.pantam, kas reglamentē lietas izskatīšanas robežas, un apsvēris kasācijas sūdzībā norādītos argumentus, Senāts uzskata, ka sūdzība daļēji pamatota.

Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka Kuldīgas pilsētas Valde ar 1993.gada 22.septembra lēmumu Nr. 127 atjaunojusi īpašuma tiesības uz denacionalizētajiem namīpašumiem Kuldīgā, [..] ielā [..] un [..] ielā [..] I. R., A. R. un M. B. Savukārt D. I. ir mirušo A. R. un M. B. mantiniece, kas mantojumu pieņēmusi likumā noteiktajā termiņā. Tiesa arī konstatējusi, ka Kuldīgas pilsētas dome nav reaģējusi uz D. I. iesniegumu, ka viņa ir A. R. un M. B. mantiniece un pretendē uz strīdus nekustamo īpašumu daļu. Pašvaldība nav paziņojusi viņai par I. R. izdoto namīpašumu denacionalizācijas apliecību.
Novērtējusi pierādījumus lietā, tiesa secinājusi, ka izskatāmās prasības priekšmets ir mantojuma masai piederošas mantas izdošana, kura sastāv no divu bijušiem īpašniekiem piederošo nekustamo īpašumu Kuldīgā, [..] ielā [..] un [..] ielā [..] attiecīgām domājamām daļām. I. R. nav mirušo A. R. un M. B. mantinieks un nevarēja iegūt īpašumā viņam nepiekrītošu īpašuma daļu.

Senātam nav pamata apšaubīt šāda tiesas secinājuma pareizību.

Saskaņā ar Civillikuma 669.pantu, uz kuru atsaukusies tiesa, pret to, kas valda pie mantojuma piederīgas atsevišķas lietas un neapstrīdēdams prasītāja mantojuma tiesības uz tām, aiztur tās aiz kāda cita iemesla, jāceļ īpašuma prasība.
Šīs likuma normas izpratnē, ja ir vairāki mantinieki, tad katrs no viņiem var celt prasību par mantojuma masai piederošas mantas izdošanu, pie apstākļiem, kad netiek apstrīdētas mantojuma tiesības. I. R. neapstrīd D. I. tiesības uz viņai pienākošo mantojuma daļu.
Līdz ar to nav pamatota I. R. norāde sūdzībā, ka tiesa nav ievērojusi Civillikuma 670.pantu, kas piemērojams mantojuma prasībās, lai atzītu prasītāju par mantinieku. Apstāklis, ka D. I. ir A. R. un M. B. mantiniece netiek apstrīdēts.
Nav pamatota I. R. norāde sūdzībā, ka D. I. bija ceļama mantojuma prasība, kurai saskaņā ar Civillikuma 685.pantu iestājies piecu gadu noilguma termiņš.

Ievērojot konstatētos lietas apstākļus, tiesa pareizi piemērojusi Civillikuma 669.pantu, ka D. I. cēlusi īpašuma prasību, jo radies strīds par mantojumam piederīgu lietu aizturēšanu, kad netiek apstrīdēta mantojuma tiesība. D. I. prasa atdot viņai pienākošos mantojuma masai piederošo nekustamo īpašumu daļu, kas atrodas I. R. īpašumā. Īpašuma prasībai noilguma termiņš nav notecējis, kā to pareizi atzinusi tiesa, norādot, ka termiņš skaitāms no īpašuma tiesību nostiprināšanas zemesgrāmatā, t.i., no 2000.gada 28.septembra.

Pamatota ir I. R. norāde sūdzībā, ka sprieduma motīvu daļa par tiesāšanās izdevumiem ir pretrunā rezolutīvajai daļai.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 39.panta pirmās daļas 5.punktu, 41.panta pirmo daļu, tiesa sprieduma motīvu daļā norādījusi, ka no katra atbildētāja – I. R. un Kuldīgas pilsētas domes – piedzenami tiesāšanās izdevumi, bet sprieduma rezolutīvajā daļā visi tiesāšanās izdevumi piedzīti tikai no I. R. Līdz ar to spriedums šajā daļā ir pretrunīgs, to nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tādēļ tas šajā daļā atceļams.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
nosprieda
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu  FORMDROPDOWN 
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 2007.gada 14.jūnija spriedumu atcelt daļā par tiesāšanās izdevumu piedziņu un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai. Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.
Atmaksāt I. R. drošības naudu Ls 50 (piecdesmit latu).
Spriedums nav pārsūdzams. 
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