Tēzes virsraksts: Par zaudējumu piedziņu no apdrošinātāja

Tēze: Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienākums atlīdzināt zaudējumu, ko viņš ar savu darbību vai bezdarbību nodarījis. Apdrošinātāja prettiesiskā rīcība izpaužas Sauszemes transportlīdzekļu civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 38.panta pārkāpumā, neizmaksājot mēneša laikā apdrošināšanas atlīdzību transportlīdzekļa īpašniekam, kurš tādēļ savlaicīgi nevarēja saremontēt bojāto automašīnu un bija piespiedu dīkstāvē. No tā konstatējama apdrošinātāja vaina zaudējumu nodarīšanā sakarā ar dīkstāvi un cēloniskais sakars starp prettiesisko rīcību un zaudējumiem (Sauszemes transportlīdzekļu civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 38.pants (likuma redakcijā līdz 2004.gada 1.maijam)).
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 
 senator FORMDROPDOWN 
 referents O.Druks-Jaunzemis,


senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,


senator FORMDROPDOWN 
 Z.Gencs,
piedaloties prasītājam Vladimiram G. un atbildētājas Apdrošināšanas akciju sabiedrības „BTA” pārstāvim Valdim C.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar atbildētājas Apdrošināšanas akciju sabiedrības „BTA” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 2.maija spriedumu Vladimira G. prasībā pret Apdrošināšanas akciju sabiedrību „BTA” par zaudējumu piedziņu.
Aprakstošā daļa
Vladimirs G. cēlis prasību pret Apdrošināšanas akciju sabiedrību „BTA” (turpmāk tekstā AAS „BTA”) par Ls 554,32 zaudējumu piedziņu. Prasības pieteikumā Vladimirs G. norādījis, ka 2003.gada 7.maijā Valmieras rajonā noticis ceļu satiksmes negadījums, kurā bojāta viņam piederošā automašīna „MAN” (valsts Nr.[..]). AAS „BTA” apdrošināšanas atlīdzību izmaksājusi tikai 2003.gada 18.augustā, t.i. pēc 104 dienām. Tādējādi viņš ilgstoši nav varējis izmantot automašīnu un veikt darbu savienībā „Černobiļa-86”, kas maksājusi viņam algu Ls 10,66 dienā. Par šo laiku viņš algu nav saņēmis, jo atbilstoši līgumam dīkstāves gadījumā samaksa netiek veikta.
Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2005.gada 17.marta spriedumu Vladimira G. prasību par zaudējumu piedziņu sakarā ar dīkstāvi pret ceļu satiksmes negadījuma izraisītāju Gunāru G. apmierinājusi daļēji – Ls 522,34 par laiku no 2003.gada 7.maija līdz 25.jūnijam.

Pēc Vladimira G. ieskata, AAS „BTA” vainas dēļ viņam radušies zaudējumi sakarā ar 52 dīkstāves dienām no 2003.gada 27.jūnija līdz 18.augustam.

Pamatojoties uz Civillikuma 1770., 1772., 1779., 1784.pantu, Sauszemes transportlīdzekļu civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 36., 38.pantu, Vladimirs G. lūdzis piedzīt no AAS „BTA” Ls 554,32 zaudējumus un tiesāšanās izdevumus.
Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa ar 2006.gada 30.janvāra spriedumu prasību apmierinājusi.

Izskatījusi lietu sakarā ar AAS „BTA” apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2007.gada 2.maija spriedumu Vladimira G. prasību arī apmierinājusi, pamatojoties uz Civillikuma 1770., 1772., 1779.pantu, Sauszemes transportlīdzekļu civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 38.pantu.
Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka Vladimirs G. pēc 2002.gada 14.janvāra līguma veicis savienības „Černobiļa-86” kravu pārvadāšanu, ka līguma darbība laikā no 2003.gada maija līdz augustam bijusi apturēta sakarā ar automašīnas avāriju.

Tāpat tiesa konstatējusi, ka AAS „BTA” visus nepieciešamos dokumentus saņēmusi savlaicīgi, bet apdrošināšanas atlīdzība izmaksāta tikai 2003.gada 18.augustā.

Atsaucoties uz Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 38.panta pirmo daļu, ka apdrošināšanas atlīdzība izmaksājama viena mēneša laikā pēc visu nepieciešamo dokumentu saņemšanas, tiesa secinājusi, ka AAS „BTA” šo likumu nav ievērojusi, apdrošināšanas atlīdzību savlaicīgi nav izmaksājusi.

Par šo tiesas spriedumu AAS „BTA” iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūgusi spriedumu atcelt un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.
Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa nav piemērojusi likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 8.panta ceturto daļu un nepareizi iztulkojusi „Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma” 38.panta pirmo daļu.
Pēc AAS „BTA” ieskata, automašīnas remonta pakalpojumu apmaksu tā varējusi veikt tikai pēc rēķina saņemšanas, kas iesniegts 2003.gada 4.augustā.

Tāpat pēc AAS „BTA” ieskata, tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 1779.pantu, nav piemērojusi šī likuma 1776.pantu. Vladimirs G., kontrolējot automašīnas remonta veikšanas termiņu, varēja novērst dīkstāvi un zaudējumu rašanos. Ja AAS „BTA” būtu veikusi neizpildīto remontdarbu apmaksu bez rēķina, tas neļautu Vladimiram G. strādāt un pelnīt, jo automašīnai bija nepieciešams remonts.

Tādējādi starp apdrošināšanas neizmaksāšanu un Vladimira G. zaudējumiem nav konstatējama cēloņsakarība. Tiesa nav arī konstatējusi AAS „BTA” prettiesisku rīcību un vainu.
Atbildētājas AAS „BTA” pārstāvis Valdis C., sniedzot paskaidrojumu kasācijas instances tiesas sēdē, uzturēja iesniegto kasācijas sūdzību pēc tajā norādītajiem argumentiem.

Prasītājs Vladimirs G. lūdza kasācijas sūdzību noraidīt, atzīstot to par nepamatotu.
Motīvu daļa

Pārbaudījis sprieduma likumību un apsvēris kasācijas sūdzībā norādītos argumentus, Senāts uzskata, ka tiesas spriedums atstājams negrozīts.
Saskaņā ar Sauszemes transportlīdzekļu civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 38.panta pirmo daļu (redakcijā līdz 2004.gada 1.maijam) apdrošināšanas atlīdzība jāaprēķina un jāizmaksā mēneša laikā pēc visu nepieciešamo dokumentu saņemšanas.

Apelācijas instances tiesa, novērtējusi pierādījumus lietā, secinājusi, ka AAS „BTA” apdrošināšanas atlīdzību sakarā ar bojāto automašīnu Vladimiram G. izmaksājusi nesavlaicīgi, neievērojot likumā noteikto mēneša termiņu.

Tāds ir apelācijas instances tiesas lietas faktisko apstākļu vērtējums. Kasācijas instances tiesas kompetencē neietilpst apstākļu noskaidrošana vai pierādījumu pārvērtēšana, bet atbildētājas atšķirīgs apstākļu vērtējums nevar būt par pamatu sprieduma atcelšanai.

Konstatējot šādus apstākļus, tiesa Sauszemes transportlīdzekļu civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 38.panta pirmo daļu iztulkojusi un piemērojusi pareizi.

Nav konstatējams kopsakars ar tiesas izšķirto strīdu AAS „BTA” atsaucei sūdzībā uz likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 8.panta ceturto daļu, kas regulē pievienotās vērtības nodokļa rēķina izsniegšanas kārtību. AAS „BTA” Ls 888,60 apdrošināšanas atlīdzību Vladimiram G. izmaksājusi 2003.gada 18.augustā saskaņā ar firmas „Autoekspertīze” 2003.gada 19.maija izcenojumu (lietas 17., 23.lpp.).

Nav pamatoti AAS „BTA” argumenti sūdzībā un norāde, ka tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 1779.pantu, kurā noteikts, ka katram ir pienākums atlīdzināt zaudējumu, ko viņš ar savu darbību vai bezdarbību nodarījis. Zaudējumu atlīdzības prasības apmierināšanas priekšnoteikumi ir konstatēti. AAS „BTA” prettiesiskā rīcība izpaužas Sauszemes transportlīdzekļu civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 38.panta pārkāpumā, neizmaksājot mēneša laikā apdrošināšanas atlīdzību Vladimiram G., kurš tādēļ savlaicīgi nevarēja saremontēt bojāto automašīnu. No tā konstatējama AAS „BTA” vaina zaudējumu nodarīšanā sakarā ar dīkstāvi un cēloniskais sakars starp prettiesisko rīcību un zaudējumiem.
Līdz ar to nav pamatota AAS „BTA” norāde sūdzībā, ka tiesa nav piemērojusi Civillikuma 1776.pantu, ka cietušais nevar prasīt atlīdzību, ja viņš pats varējis zaudējumu novērst, ievērojot pienācīgo rūpību.

Senāts uzskata, ka pie šādiem apstākļiem kasācijas sūdzība ir noraidāma.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta  FORMDROPDOWN 
.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
nosprieda
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 2.maija spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.
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