Tēzes virsraksts: Par ceļu satiksmes negadījumā iesaistīto personu atbildības pakāpi
Tēzes: 

1. Izskatot prasību par apdrošināšanas atlīdzības piedziņu atbilstoši Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma noteikumiem, tiesa nedrīkst pierādījumus vērtēt tikai no administratīvā pārkāpuma aspekta. Saskaņā ar Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības likuma 31.panta pirmo un sesto daļu apdrošinātājam ir tiesība izvērtēt ceļu negadījuma apstākļus. Ja ceļu negadījumā iesaistītas divas vai vairākas personas, zaudējumi atlīdzināmi ņemot vērā katras ceļu satiksmes negadījumā iesaistītās personas atbildības pakāpi (31.panta piektā daļa), vai, ja ceļu satiksmes negadījumu izraisījusi viena persona, bet par zaudējumu nodarīšanu vai to apmēru palielināšanu ir atbildīgas arī citas ceļu satiksmes negadījumā iesaistītās personas, zaudējumus atlīdzina, ņemot vērā ceļu satiksmes negadījumā iesaistīto personu atbildības pakāpi (31.panta sestā daļa). 

2. Likuma „Par apdrošināšanas līgumu” 24.pants ir vispārēja norma attiecībā pret Sauszemes transporta līdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma speciālajām normām.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2008.gada 9.janvāra

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 9

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 
 senator FORMDROPDOWN 
 V.Jonikāns

               senators referents R.Namatēvs
                                             senatore R.Saulīte,
piedaloties apdrošināšanas a/s ,,BTA” pārstāvim V. C.,
izskatīja atklātā tiesas sēdē apdrošināšanas a/s ,,BTA” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 25.jūnija spriedumu SIA ,,Jūras dzīves kompānija” prasībā pret apdrošināšanas a/s ,,BTA” par apdrošināšanas atlīdzības Ls 1808,16 piedziņu. 
 Aprakstošā daļa

[1] 2002.gada 30.septembrī notika ceļu satiksmes negadījums, saduroties prasītājam piederošai automašīnai Mitsubishi Space Star, kuru vadīja V.Z., ar K.G. piederošo un viņa vadīto automašīnu Ford Sierra.

Rīgas pilsētas Ceļu policijas priekšnieks par Ceļu satiksmes noteikumu 50.47.punkta pārkāpumu saskaņā ar Latvijas Administratīvā pārkāpuma kodeksa 125.panta pirmo daļu 2002.gada 2.decembrī sodīja K.G. ar administratīvo sodu – visu kategoriju transporta līdzekļu vadīšanas tiesību atņemšanu uz 3 mēnešiem.

[2] SIA ,,Jūras dzīves kompānija” 2005.gada 6.janvārī cēlusi prasību par neizmaksātās apdrošināšanas atlīdzības Ls 1808,16 piedziņu.

Pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1775., 1785.pantu, Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 18.panta pirmo daļu, 20.panta pirmo daļu, 21.pantu, 27.panta pirmās daļas 1.punktu, 28.pantu, 33.panta pirmo daļu, 39.panta trešo daļu, likuma ,,Par apdrošināšanas līgumu” 24.panta pirmo daļu, otrās daļas 6.punktu, prasītājs norādīja, ka ceļu satiksmes negadījumu izraisījis K.G., kura transportlīdzekļa īpašnieka civiltiesiskā atbildība bija apdrošināta a/s ,,BTA”.

Zaudējumu apmērs prasītājai sastāda Ls 2583,09, taču atbildētāja zaudējumus apmaksājusi tikai 30% apmērā, atsaucoties uz Rīgas Tehniskās universitātes Mehānikas institūta eksperta atzinumu, nosakot šādu vainas sadalījumu – prasītājas piederošās automašīnas vadītājam V.Z. 70% , bet K.G. 30%.

Satiksmes birojs 2004.gada 5.janvārī sūdzību noraidījis, taču prasītāja lēmumam nepiekrīt šādu apsvērumu dēļ:  
1) kompetenta valsts institūcija konstatējusi, ka ceļu satiksmes negadījumu izraisījis tika K.G. Ceļu policijas lēmums nav pārsūdzēts un nav pamata runāt par savādāku vainas sadalījumu; 
2) saskaņā ar likuma ,,Par apdrošināšanas līgumu” 24.panta sesto daļu apdrošinātājam ir pienākums pierādīt apstākļus, kas to atbrīvo no apdrošināšanas līgumā noteiktajām saistībām. Apdrošinātājs Ceļu policijas lēmumu nav pārsūdzējis un nav pierādījis, ka viņa atbildība ir 30% apmērā; 
3) Ceļu policija konstatējusi tikai viena vadītāja vainu, bet saskaņā ar Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas likuma 33.pantu vainas pakāpi jānosaka tikai tad, ja zaudējumus cietušajai personai nodarījuši divi vai vairāki vadītāji; 
4) lietas juridisko apstākļu novērtējums atstājams kompetentai institūcijai – ceļu policijai, pie tam ekspertīzi nosaka tiesa, nevis apdrošinātājs vienpersoniski;
 5) Mehānikas institūta speciālisti savu slēdzienu pamatojuši ar Satiksmes biroja rekomendācijām ,,Atbildības sadalījums starp vainīgajiem ceļu satiksmes negadījumu izraisīšanā”, kas šajā gadījumā nav piemērojamas.
[3] Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesa kā pirmās instances tiesa 2005.gada 12.septembrī prasību apmierināja.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2007.gada 25.jūnijā prasību apmierināja – piedzina no apdrošināšanas a/s ,,BTA” par labu SIA ,,Jūras dzīves kompānija” apdrošināšanas atlīdzību Ls 1808,16, tiesas izdevumus Ls 172,20.
Civillietu tiesas kolēģija atzina, ka ar Rīgas Ceļu policijas 2002.gada 6.decembra lēmumu ceļu satiksmes negadījuma izraisīšanā vainojams automašīnas Ford Sierra vadītājs K.G. Norādītais lēmums nav pārsūdzēts.

 Atbildētāja viedoklis, ka izmaksājama apdrošināšanas atlīdzība tikai 30% apmērā, nav pamatota. 
Atsaucoties uz judikatūru (Senāta 2007.gada 28.februāra spriedumu lietā Nr. SKC-97), tiesa norādījusi, ka par vainīgu ceļu satiksmes negadījuma izraisīšanā var atzīt tikai vienīgi likumā paredzētās institūcijas un vienīgi likumā noteiktajā kārtībā, veicot konkrētas procesuālās darbības speciālajās tiesību normās, Ceļu satiksmes likumā, Administratīvā procesa likumā un Kriminālprocesa likumā noteiktajā kārtībā. Apdrošināšanas a/s ,,BTA” pasūtīto tehnisko ekspertīzi nevar atzīt par atbilstošu likuma prasībām.
[4] Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniegusi apdrošināšanas a/s ,,BTA”, lūdzot spriedumu lietā atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai.

Kasācijas sūdzības iesniedzēja norādījusi, ka valsts pārvaldes iestāde tiesīga rīkoties tikai savas kompetences ietvaros un tāpēc izvērtē ceļu satiksmes negadījumā iesaistīto personu vainu tikai un vienīgi attiecībā uz administratīvā pārkāpuma izdarīšanu. Tai nav noteikta funkcija izvērtēt attiecīgās personas vainu zaudējumu nodarīšanā, kā arī lemt jautājumu par civiltiesiskās atbildības iestāšanos. 
Tiesa nav ņēmusi vērā Civilprocesa likuma 92. – 97.pantu un nav vērtējusi atbildētājas iesniegtos pierādījumus par abu ceļu satiksmes negadījumā iesaistīto transportlīdzekļu vadītāju vainu savstarpējā zaudējumu nodarīšanā.

Motīvu daļa
[5] Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, kas reglamentē lietas izskatīšanas robežas kasācijas instances tiesā, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums lietā atceļams.

[5.1] Ceļu satiksmes negadījums notika 2002.gada 30.septembrī un līdz ar to civiltiesiskā attiecība sakarā ar prasītājai nodarītajiem zaudējumiem apspriežama saskaņā ar 1997.gada 13.martā pieņemtā Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma tiesību normām, jo Saeima 2004.gada 7.aprīlī pieņēma jaunu Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumu, bet Civillikuma 3.pants nosaka: ,,Katra civiltiesiska attiecība apspriežama pēc likumiem, kas bijuši spēkā tad, kad šī attiecība radusies, pārgrozījusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegūtās tiesības.”
[5.2] Tiesa, apmierinot prasību, atsaukusies uz Sauszemes transporta līdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 31.panta pirmo daļu, norādot, ka apdrošinātājam paredzētas tiesības izvērtēt un noteikt tikai katras ceļu satiksmes negadījumā iesaistītās personas atbildību par nodarītajiem zaudējumiem, nevis vainu, kas ir tikai viens no atbildības aspektiem par zaudējumu novērtēšanu.
Taču tiesa nav ņēmusi vērā, ka 1997.gada 13.martā pieņemtā likuma 31.pants nosaka videi nodarīto zaudējumu. Zaudējumu atlīdzināšanu, pamatojoties uz likuma 31.pantu, nosaka 2004.gada 7.aprīlī pieņemtā likuma tiesību norma, kuru tiesa nevarēja piemērot (sprieduma 5.1.punkts).
[5.3] Tiesa, piemērojot Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 33.panta trešo daļu, kas noteica, ka gadījumā, ja ceļu satiksmes negadījumu izraisījušas vairākas personas, tādejādi nodarot savstarpējus zaudējumus, apdrošinātāji apdrošināšanas atlīdzību katram cietušajam izmaksā atbilstoši katra transportlīdzekļa vadītāja vainas pakāpei, norādījusi, ka tiesību norma ir aktuāla tikai gadījumā, kad ceļu satiksmes negadījumu izraisījušas vairākas personas.
Taču tiesa celto prasību vērtējusi tikai no administratīvā pārkāpuma aspekta, norādot, ka atbilstoši Rīgas pilsētas Ceļu policijas 2002.gada 6.decembra lēmumam ceļu satiksmes negadījumā vainojams K.G., nevērtējot apstākļus, uz kuriem pamatots atteikums izmaksāt pilnu apdrošināšanas atlīdzību, tai skaitā Latvijas Republikas Satiksmes biroja 2004.gada 5.janvāra lēmumu.
Taču apdrošināšanas attiecībās, kā to norādījis prof. K.Torgāns, nedrīkst formāli piemērot jēdzienus un definējumus no administratīvajām tiesībām, tostarp Ceļu satiksmes likuma (K.Torgāns, Saistību tiesības, II daļa, Tiesu namu aģentūra, 2008.g., 234.lpp.).

 Līdz ar to tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.pantu par pierādījumu novērtēšanu.
[5.4] Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 32.pants noteica, ka ekspertiem, kuri veic ar transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligāto apdrošināšanu saistītās transportlīdzekļu tehniskās ekspertīzes, nepieciešams Satiksmes biroja izsniegts sertifikāts.
Nevērtējot atbildētājas iesniegto Mehānikas institūta eksperta atzinumu, kurā norādīts, ka Mitsubishi vadītājam bija pietiekami liela atļautā kustības ātruma pārsniegšana, tiesa norādījusi, ka ekspertam nav Satiksmes biroja izsniegts sertifikāts.

Taču tiesa nav ņēmusi vērā, ka atbilstoši norādītā likuma 32.pantam autotransporta tehniskās ekspertīzes noteikumus izdod Ministru kabinets, kurš 1997.gada 15.jūlijā pieņēma noteikumus Nr. 252 ,,Noteikumi par autotransporta tehnisko ekspertīzi sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātajā apdrošināšanā”. Atbilstoši šiem noteikumiem eksperts novērtē zaudējumus, kas uz Mehānikas institūta eksperta atzinumu neattiecās, jo ar to zaudējumi nav novērtēti.
Līdz ar to tiesa šo atzinumu, kurš gan nav atzīstams Civilprocesa likuma 121., 124.panta izpratnē par eksperta atzinumu, pretēji Civilprocesa likuma 97.pantam atstājusi bez novērtējuma, kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas.
[5.5] Atsaucoties uz likuma ,,Par apdrošināšanas līgumu” 24.pantu, tiesa atzinusi, ka apdrošinātājam nav tiesību atteikties izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību apdrošināšanas līgumā noteiktajā termiņā, ja saņemti pierādījumi par apdrošināšanas gadījuma iestāšanos.

Nenovērtējot atbildētāja iesniegtos pierādījumus (sprieduma 5.3., 5.4.punkts) tiesa nevarēja piemērot likuma ,,Par apdrošināšanas līgumu” 24.pantu, jo atbilstoši Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 33.panta trešajai daļai gadījumā, ja ceļu satiksmes negadījumu izraisījušas vairākas personas, tādejādi nodarot savstarpējus zaudējumus, apdrošinātāji apdrošināšanas atlīdzību izmaksā atbilstoši katra transportlīdzekļa vadītāja vainas pakāpei.

Pie tam tiesa nav ņēmusi vērā, ka Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likums kopumā, kā arī konkrētie panti, būdami speciālās normas iepretim likumam ,,Par apdrošināšanas līgumu”, neļauj piemērot vispārīgās normas, kuras satur likums ,,Par apdrošināšanas līgumu” (K.Torgāns, Saistību tiesības, II daļa, Tiesu namu aģentūra, 2008.g., 233.lpp.).
[5.6] Tiesas atsauce uz judikatūru – Senāta Civillietu departamenta 2007.gada 28.februāra spriedumu SIA ,,Domos” prasībā pret apdrošināšanas a/s ,,BTA” (lieta Nr. SKC – 97, 2007.gads), nedod pamatu atstāt spriedumu negrozītu, jo Augstākās tiesas Senāts paplašinātā sastāvā 2007.gada 31.oktobrī izskatīja SIA ,,Averso” prasību pret apdrošināšanas a/s ,,BTA” un norādīja, ka tiesas viedokli, ka Ceļu policijas lēmums administratīvajā lietā ir spēkā un līdz ar to citiem pierādījumiem nav nozīmes, nevar atzīt par pamatotu (lieta Nr. SKC – 546, 2007.gads). Šāds Senāta 2007.gada 31.oktobra spriedumā izteiktais atzinums pamatots ar Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumu, kura 31.pants reglamentē zaudējumu atlīdzināšanu (1997.gada 13.martā pieņemtā likuma 33.pants). 
Tiesu prakse un tiesas spriedums citā lietā nevar būt patstāvīgs pamats strīda izšķiršanai, bet kā sekundārs tiesību avots izmantojams tikai sprieduma argumentācijā par noteiktas tiesību normas piemērošanu.

Taču, nenovērtējot pierādījumus lietā (sprieduma 5.3., 5.4.punkts), nevar uzskatīt, ka materiālo tiesību normas piemērotas pareizi un spriedums lietā atceļams.

[6] Sakarā ar sprieduma atcelšanu apdrošināšanas a/s ,,BTA” atmaksājama drošības nauda, kura iemaksāta 2007.gada 30.jūlijā Ls 50 apmērā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 458.panta otrā daļa, kura paredz: ,,Ja Senāts pārsūdzēto spriedumu pilnīgi vai daļēji atceļ vai groza, drošības nauda atmaksājama.” 
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
 FORMDROPDOWN 

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 25.jūnija spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai tai pašai apelācijas instances tiesai.
Atmaksāt apdrošināšanas a/s ,,BTA” drošības naudu Ls 50 (piecdesmit lati). 
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