Tēzes virsraksts: Par pamatkapitāla palielināšanu

Tēze: Lai palielinātu vai samazinātu sabiedrības pamatkapitālu (statūtu fondu), sabiedrības statūtos jāizdara grozījumi, nosaka likuma „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 8.panta desmitā daļa.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2008. gada 9.janvāra

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 18
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 
 
senator FORMDROPDOWN 
 V.Jonikāns

               senators  referents R.Namatēvs
                                             senatore R.Saulīte,
piedaloties advokātam J.R., 
izskatīja atklātā tiesas sēdē prasītāja – maksātnespējīgās SIA ,,Aptieku serviss” administratora kasācijas sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2007.gada 22.jūnija spriedumu maksātnespējīgās SIA ,,Aptieku serviss” prasībā pret Lotāru V. M. par sabiedrības pamatkapitālā neieguldītās daļas Ls 35 716 piedziņu. 
Aprakstošā daļa.
[1] Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistrā 1998.gada 31.martā reģistrēta SIA ,,Aptieku serviss”, kuras dalībnieki bija Guntis B. un Lotārs V. M. Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2001.gada 14.jūnija spriedumu SIA ,,Aptieku serviss” pasludināta par maksātnespējīgu un par tās administratoru iecelts Uģis Š.
[2] Maksātnespējīgās SIA ,,Aptieku serviss” (turpmāk – MSIA) administrators 2003.gada 27.maijā cēlis prasību pret Lotāru V.M. par sabiedrības pamatkapitālā neieguldītās daļas Ls 35 716 piedziņu.

Pamatojoties uz likuma ,,Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju” 66.panta pirmās daļas 1.punktu, prasītājs norādījis, ka dalībnieku sapulce 2000.gada 19.oktobrī nolēma palielināt sabiedrības pamatkapitālu no Ls 8 000 uz Ls 108 884 un sabiedrības dalībniekiem G.B. un L.V.M. katram mēneša laikā papildus bija jāiemaksā Ls 50 442. G.B. šo iemaksu veicis.

Ņemot vērā 2000.gada decembrī noslēgto vienošanos par aizdevuma atmaksu starp L.V.M., G.B., Pharm Cinsuk Limited un SIA ,,Aptieku seviss”, L.V.M. bija jāiemaksā vairs tikai Ls 4 758, ko viņš izdarījis 2001.gada 11.maijā, taču 2001.gada 21.maijā šī summa viņam atmaksāta.

2000.gada 16.novembrī dalībnieku sapulce nolēma pamatkapitālu palielināt no Ls 108 884 uz Ls 170 800, katram dalībniekam iemaksājot Ls 30 958. G.B. šo summu iemaksājis, taču L.V.M. maksājumus nav veicis. Līdz ar to viņa neiemaksātā daļa sastāda Ls 4 758 un Ls 30 958, kas kopā ir Ls 35 716.
[3] Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija kā pirmās instances tiesa 2004.gada 12.februārī prasību apmierināja.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta 2004.gada 23.novembrī spriedumu atcēla un lietu nosūtīja jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Izskatot lietu atkārtoti pirmās instances tiesā, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2006.gada 23.martā prasību apmierināja.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta 2007.gada 22.jūnijā prasību apmierināja daļēji – piedzina no L.V.M. par labu MSIA ,,Aptieku serviss” neieguldīto pamatkapitāla daļu Ls 4 754, par labu valstij valsts nodevu Ls 243,85. Pārējā daļā tiesa prasību noraidīja, piedzenot no MSIA ,,Aptieku serviss” par labu L.V.M. izdevumus par valsts nodevas nomaksu Ls 201,65 apmērā.

Civillietu tiesu palāta atzina, ka saskaņā ar 2000.gada 19.oktobra dalībnieku sapulces lēmumu par pamatkapitāla palielināšanu atbildētājs L.V.M. nav iemaksājis Ls 4 758 un šī summa no viņa piedzenama, kā to nosaka likuma ,,Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju” 66.panta pirmā daļa.

Vienlaicīgi tiesa atzina, ka prasība par Ls 30 958 kā pamatkapitālā neieguldītās daļas piedziņu noraidāma.
SIA ,,Aptieku serviss” pamatkapitāla palielināšana līdz Ls 170 800 Uzņēmuma reģistram netika pieteikta, kaut gan atbilstoši likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 4.pantu Uzņēmumu reģistrs reģistrē izmaiņas un saskaņā ar šā likuma 8.pantu grozījumi Uzņēmumu reģistrā piesakāmi 15 dienu laikā no lēmuma pieņemšanas dienas, sabiedrības statūtos arī nav izdarīti grozījumi, kā to nosaka statūtu 3.5.punkts.
Otrs sabiedrības dalībnieks G.B. veikto iemaksu Ls 30 958 pieprasījis atmaksāt un pēc sabiedrības pasludināšanas par maksātnespējīgu iesniedzis kreditora pretenziju. Administrators G.B. atzinis par nenodrošināto kreditoru šīs summas apmērā, norādot, ka kreditora prasījuma pamats ir aizdevums sabiedrībai.
[4] Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniedzis MSIA ,,Aptieku serviss” administrators, lūdzot spriedumu prasības noraidītajā daļā atcelt.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs norādījis:

[4.1] Tiesa bez pamata piemērojusi likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 8.pantu, jo prasība celta pret sabiedrības dalībnieku un viņš nav uzskatāms par trešo personu attiecībā uz kuru grozījumi ir spēkā ar reģistrācijas brīdi Uzņēmumu reģistrā.

[4.2] Norādot, ka G.B. pieteicis kreditora pretenziju, tiesa, novērtējot šos apstākļus, nav piemērojusi likuma ,,Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju” 57.pantu. Fakti par G.B. kreditora prasījumu nav vērtējami šīs civillietas ietvaros, bet gan skatāmi Civilprocesa likuma 46.nodaļā noteiktajā kārtībā.

[4.3] Vērtējot G.B. kreditora prasījumu, tiesa nav vērtējusi a/s ,,Hansabanka” 2003.gada 26.februāra izziņu par summas iemaksu pamatkapitāla palielināšanai, pārkāpjot Civilprocesa likuma 97.panta trešo daļu.
[5] Paskaidrojumus sakarā ar kasācijas sūdzību iesniedzis L.V.M. pārstāvis advokāts J.R., lūdzot kasācijas sūdzību noraidīt.

Paskaidrojumu iesniedzējs norādījis, ka prasītāja atsauce uz likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 8.panta nepareizu piemērošanu nav pamatota.
G.B. atzīšana par nenodrošināto kreditoru nav apstrīdēta un tiesa šo faktu vērtējusi kopsakarībā ar administratora prasību pret otru sabiedrības dalībnieku L.V.M.
Neatsaukšanās uz a/s ,,Hansabanka” izziņu nav novedusi pie lietas nepareizas izspriešanas.
Motīvu daļa.
[6] Pārbaudot lietā esošā sprieduma likumību pārsūdzētajā daļā attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.
[6.1] Prasība celta saskaņā ar likuma ,,Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju” 66.panta pirmās daļas pirmo punktu, kas nosaka, ka administratoram ir jāpiedzen pilnībā neieguldītās pamatkapitāla daļas no dalībniekiem, ja parādnieks ir sabiedrība ar ierobežotu atbildību.

 Tiesa prasību daļā par Ls 30 958 piedziņu noraidījusi, piemērojot 1990.gada 20.novembrī pieņemtā likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 4.panta 7.punktu, kas nosaka, ka Uzņēmuma reģistrs pieņem reģistrēšanai uzņēmumu (uzņēmējsabiedrību) pamatdokumentos izdarītos grozījumus, 6.panta 7.punktu par to, ka uzņēmuma reģistra žurnālā ieraksta statūtsabiedrības pamatkapitālu, kā arī 8.panta desmito daļu, kas nosaka: ,,Visus reģistrējamos grozījumus uzņēmumi (uzņēmējsabiedrības) piesaka Uzņēmumu reģistrā 15 dienu laikā no lēmuma pieņemšanas dienas. Grozījumi ir spēkā ar brīdi, kad tie reģistrēti Uzņēmumu reģistrā.”
[6.2] Kasācijas sūdzības iesniedzējs, apstrīdot likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 8.panta desmitās daļas piemērošanu, norādījis, ka atbildētājs ir darījuma dalībnieks Civillikuma 1512.panta izpratnē, kas nosaka: ,,Pie katra saistību līguma būtības pieder vienas puses apsolījums un tā pieņemšana no otras puses (vienpusējs līgums) vai savstarpējs apsolījums un tā pieņemšana no abām pusēm (divpusējs vai vairākpusējs līgums).

Senāts uzskata, ka norādītais arguments nedod pamatu atcelt spriedumu lietā.

Sabiedrības ar ierobežotu atbildību pamatkapitāla (statūtu fondu) veidošanu noteica speciālā tiesību norma – 1991.gada 23.janvārī pieņemtais likums ,,Par sabiedrībām ar ierobežotu atbildību”, kura 33.panta pirmā daļa noteica: ,,Lai palielinātu vai samazinātu pamatkapitālu (statūtu fondu), jāizdara grozījumi sabiedrības statūtos.”
Taču, kā to konstatējusi tiesa, SIA ,,Aptieku serviss” grozījumi sabiedrības statūtos netika veikti, grozījumi Uzņēmuma reģistram netika pieteikti un līdz ar to pamatoti tiesa saskaņā ar likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 8.panta desmito daļu atzinusi, ka grozījumi par pamatkapitāla palielināšanu nav spēkā. Pie tam tiesai nebija pamata piemērot Civillikuma 1512.pantu, jo atbilstoši 1994.gada 8.jūnijā pieņemtā likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību” 8.panta trešo daļu piemērojama speciālā tiesību norma, bet ne Civillikuma 1512.pants, kas ir vispārīgā tiesību norma.
[6.3] Likuma ,,Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju” 57.pants, uz ko ir atsauce kasācijas sūdzībā, reglamentē kreditoru prasījumu izskatīšanu. 
Kasācijas sūdzības norāde, ka tiesa nav piemērojusi augstāk norādīto tiesību normu, arī nedod pamatu atcelt spriedumu lietā, jo tiesa, izskatot celto prasījumu, norādījusi, ka MSIA administrators otro sabiedrības dalībnieku Gunti B. saistībā ar viņa iemaksātajiem Ls 30 958 atzinis par nenodrošināto kreditoru, kvalificējot to kā aizdevumu sabiedrībai.

Sakarā ar šo norādi tiesa pamatoti nepiemēroja likuma ,,Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju” 57.pantu ,,Kreditoru prasījumu izskatīšana”, jo norādītā tiesību norma nereglamentē celtās prasības priekšmetu.
[6.4] Civilprocesa likuma 97.panta trešā daļa nosaka: ,,Tiesai spriedumā jānorāda, kādēļ tā vienam pierādījumam devusi priekšroku salīdzinājumā ar citu pierādījumu un atzinusi vienus faktus par pierādītiem, bet citus – par nepierādītiem.”

Kasācijas sūdzības iesniedzēja norāde, ka tiesa nav novērtējusi a/s ,,Hansabanka” izziņu par G.B. iemaksātās summas mērķi, arī nedod pamatu atcelt spriedumu lietā, jo, kā tas norādīts sprieduma 5.2.punktā, grozījumi par pamatkapitāla palielināšanu nav spēkā un viņš atzīts par nenodrošināto kreditoru. 

Līdz ar to norādītās izziņas nenovērtēšana nav novedusi pie lietas nepareizas izspriešanas, bet procesuālo tiesību normu pārkāpums, kā to nosaka Civilprocesa likuma 452.panta otrā daļa, var būt pamats sprieduma pārsūdzēšanai kasācijas kārtībā, ja šis pārkāpums novedis vai varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas.
Rezolutīvā daļa.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
 FORMDROPDOWN 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2007.gada 22.jūnija spriedumu atstāt negrozītu, bet MSIA ,,Aptieku serviss” administratora kasācijas sūdzību noraidīt.
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