Tēzes virsraksts: Par prasības pamatu un priekšmetu

Tēze: Ar prasību starp tām pašām pusēm, par to pašu priekšmetu un uz tā paša pamata nevar revidēt spriedumu, kas stājies likumīgā spēkā, nosaka Civilprocesa likuma 203.panta trešā daļa.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2008. gada 9.janvāra

LĒMUMS
Lietā Nr. SKC – 141
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 
 
senator FORMDROPDOWN 
 V.Jonikāns

                  senators referents R.Namatēvs
                                             senatore R.Saulīte,
piedaloties prasītāja pārstāvim E.S., trešajai personai A.P.,
izskatīja atklātā tiesas sēdē SIA ,,Agrofirma Jelgava” blakus sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2007.gada 6.novembra lēmumu jautājumā par tiesvedības izbeigšanu SIA ,,Agrofirma Jelgava” prasībā pret Dzintru E. par īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamo īpašumu ,,[..]” un Dzintras E. pretprasībā par īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamo īpašumu ,,[..]” .
Aprakstošā daļa
[1] Dz.E. 1997.gada 27.martā zemesgrāmatā nostiprinātas īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu ,,[..]”, kas atrodas Jelgavas rajona [..] pagastā. 
Uz zemes gabala 52 ha platībā atrodas divas dzīvojamās ēkas, kā arī ēkas (būves) ar nosaukumu ,,[..]”.
1997.gada 29.aprīlī Dz.E. noslēdza pirkuma līgumu ar J.K. un A.P., atsavinot tiem nekustamo īpašumu ,,[..]”.

 2003.gada 2.janvārī SIA ,,Agrofirma Jelgava” cēla prasību par īpašuma tiesību atzīšanu uz ēkām ,,[..]”, norādot, ka tās atrodas SIA bilancē. Īpašumu prasītājs ieguvis kā tiesību pārņēmējs no paju saimniecības ,,Jelgava”. 
Taču līdz lietas izskatīšanai pēc būtības SIA ,,Agrofirma Jelgava” 2003.gada 13.oktobrī īpašuma tiesības uz ēkām ,,[..]” nostiprināja zemesgrāmatā un 2003.gada 22.oktobrī papildināja prasību, lūdzot atzīt pirmpirkuma tiesības uz nekustamo īpašumu ,,[..]”, kā arī uzlikt par pienākumu Dz.E. noslēgt ar J.K. un A.P. atcēlējlīgumu.

 Dz.E. cēla pretprasību un lūdza saskaņā ar Civillikuma 968.pantu atzīt viņai īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu ,,[..]”.
[2] Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta 2004.gada 3.novembrī SIA ,,Agrofirma Jelgava” prasību noraidīja un pretprasību apmierināja – atzina Dz.E. īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu ,,[..]”, dzēšot zemesgrāmatā ierakstu par SIA ,,Agrofirma Jelgava” īpašuma tiesībām.

Pēc sprieduma taisīšanas, 2005.gada 12.maijā Dz.E. un A.P. noslēdza pirkuma līgumu, ar kuru Dz.E. atsavināja A.P. nekustamo īpašumu ,,[..]”, sastāvošu no 5 ēkām.

[3] 2005.gada 24.maijā SIA ,,Agrofirma Jelgava” cēla jaunu prasību pret Dz.E. par īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamo īpašumu ,,[..]”, dzēšot ierakstu zemesgrāmatā par Dz.E. īpašuma tiesībām.
Prasītāja norādīja, ka ēkas nodotas ekspluatācijā 1970.gada 30.jūnijā, taču iepriekšējās lietas izskatīšanas laikā prasītājas rīcībā nebija Valsts komisijas akta par ēku nodošanu ekspluatācijā..

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2005.gada 1.novembrī tiesvedību lietā izbeidza.
Izskatot SIA ,,Agrofirma Jelgava” blakus sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta 2006.gada 17.janvārī, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 3.punktu, apgabaltiesas lēmumu atcēla un lietu nosūtīja izskatīšanai apgabaltiesai.
  SIA ,,Agrofirma Jelgava” līdz lietas izskatīšanas uzsākšanas pēc būtības papildināja prasību un lūdza atzīt tai pirmpirkuma tiesības uz nekustamo īpašumu ,,[..]”, uzlikt par pienākumu Dz.E. noslēgt ar J.K. un A.P. atcēlējlīgumu un noslēgt pirkuma līgumu ar SIA, kā arī atzīt par spēkā neesošu no noslēgšanas brīža 2005.gada 12.maija pirkuma līgumu.
Dz.E. cēla pretprasību par īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamo īpašumu ,,[..]”, norādot, ka viņa strīdus ēkas īpašumā ieguvusi ar ieilgumu.

Izskatot lietu pēc būtības, Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija kā pirmās instances tiesa 2006.gada 24.augustā prasību apmierināja daļēji un atzina SIA ,,Agrofirma Jelgava” īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu ,,[..]”, dzēšot ierakstu zemesgrāmatā par Dz.E. īpašuma tiesībām. Pārējā daļā tiesa prasību un pretprasību noraidīja.
[4] Izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar Dz.E. apelācijas sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta izbeidza tiesvedību SIA ,,Agrofirma Jelgava” prasībā pret Dz.E. un viņas pretprasībā par īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamo īpašumu ,,[..]”.
Civillietu tiesu palāta atzina, ka ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2004.gada 3.novembra spriedumu, kas stājies likumīgā spēkā, SIA ,,Agrofirma Jelgava” prasība noraidīta un apmierināta Dz.E. pretprasība, atzīstot viņai īpašuma tiesības uz strīdus ēkām un būvēm. Prasība celta par to pašu priekšmetu, uz tā paša pamata, kaut gan atbilstoši Civilprocesa likuma 203.panta trešajai daļai lietas dalībnieki, kā arī viņu tiesību pārņēmēji pēc sprieduma stāšanās likumīgā spēkā nav tiesīgi no jauna celt tiesā prasību par to pašu priekšmetu un uz tā paša pamata, kā arī citā procesā apstrīdēt tiesas nodibinātos faktus. Līdz ar to tiesvedība lietā saskaņā ar Civilprocesa likuma 223.panta 3.punktu izbeidzama.
[5] Blakus sūdzību par Civillietu tiesu palātas lēmumu iesniegusi SIA ,,Agrofirma Jelgava”, lūdzot lēmumu atcelt un jautājumu nodot jaunai izskatīšanai.

Blakus sūdzības iesniedzēja norādījusi, ka tiesa nav ņēmusi vērā, ka ar Civillietu tiesu palātas 2006.gada 17.janvāra lēmumu tika atcelts apgabaltiesas lēmums par tiesvedības izbeigšanu lietā, jo apgabaltiesa savā lēmumā nenorādīja prasības priekšmetu un pamatu. Arī Civillietu tiesu palāta 2007.gada 6.novembra lēmumā nav konkrēti norādījusi prasības priekšmetu un pamatu, kas ir par pamatu lēmuma atcelšanai.
Iepriekšējais prasījums tika balstīts uz 2003.gada 29.septembra aktu par ēku pieņemšanu ekspluatācijā, savukārt šī prasība balstīta uz 1970.gada 30.jūnija aktu un SIA statūtiem. Lēmums ir pretējs labai ticībai, normatīvajiem aktiem un tiesību principiem.
Motīvu daļa.

[6] Tiesa, atsaucoties uz Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2004.gada 3.novembra spriedumu, izbeigusi tiesvedību SIA ,,Agrofirma Jelgava” prasībā pret Dz.E. un viņas pretprasībā par īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamo īpašumu ,,[..]” saskaņā ar Civilprocesa likuma 223.panta trešo punktu, kas nosaka, ka tiesa izbeidz tiesvedību lietā, ja likumīgā spēkā stājies tiesas spriedums, kas taisīts strīdā starp tām pašām pusēm, par to pašu priekšmetu un uz tā paša pamata.
Pārbaudot šā lēmuma likumību atbilstoši Civilprocesa likuma 447.pantam, kas reglamentē blakus sūdzības izskatīšanas kārtību, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas lēmums atstājams negrozīts.
[6.1] Prasība satur divus elementus – priekšmetu un pamatu, kas veido prasības saturu. 
Prasītāja materiāltiesiskais prasījums ir prasības priekšmets, kurā ietilpst arī prasības materiālais objekts, t.i., strīdīgo materiāltiesisko attiecību objekts.

SIA ,,Agrofirma Jelgava” 2003.gada 2.janvārī un 2005.gada 24.maijā celtajām prasībām un Dz.E. pretprasībām ir viens un tas pats materiāltiesiskais prasījums, t.i., īpašuma tiesību atzīšana uz nekustamo īpašumu ,,[..]”.

Prasītājas norāde blakus sūdzībā, ka prasības priekšmets abās lietās nav vienāds, neatbilst lietas materiāliem un prasības pieteikumiem lietās.

 [6.2] Prasības pamatu veido apstākļi, uz kuriem prasītājs pamato savu prasījumu. 
Pie tam, kā to norādījis prof. V.Bukovskis, prasītājam jānorāda prasības aktīvais un pasīvais pamats. Lietiskās prasībās (actio in rem), kur ir darīšana ar personas kundzību par lietu un ar visu pārējo personu pienākumu atturēties no darbības, kas traucē lietišķo tiesību realizēšanu, - prasības aktīvais pamats ir prasītājam piederošā noteiktā lietišķā tiesība un viņa tiesība prasīt no kura katra neiejaukšanos šinī tiesību sfērā; bet prasības pasīvais pamats ir tas, ka atbildētājs izdara zināmu pozitīvu darbību, ar ko pārkāpj prasītāja lietišķās tiesības (prof. V.Bukovskis, Civilprocesa mācību grāmata, Rīga, 1933.g., 303.lpp.).
2003.gada 2.janvārī celtajai prasībai prasītāja norādījusi tās aktīvo un pasīvo pamatu. Aktīvais pamats – prasītāja kā tiesību pārņēmēja īpašumu ieguvusi no paju sabiedrības ,,Jelgava”, bet pasīvais pamats – Dz.E. kā zemes īpašniece zem ēkām uzskata, ka viņai ir tiesības uz ,,[..]” ēkām. 
2005.gada 24.maijā celtajai prasībai tās aktīvais pamats ir ēku iegūšana īpašumā no paju sabiedrības ,,Jelgava”, kuras nodotas ekspluatācijā 1970.gadā, bet pasīvais pamats – Dz.E. kā zemes īpašniecei atzītas īpašuma tiesības uz strīdus ēkām.
Vērtējot prasības aktīvo un pasīvo pamatu, Civillietu tiesu palāta pamatoti atzinusi, ka 2003.gada 2.janvārī un 2005.gada 24.maijā celtajām prasībām ir viens un tas pats pamats.

Tiesas lēmums atbilst Civilprocesa likuma 223.panta 3.punktam, jo ar prasību starp tām pašām pusēm, par to pašu priekšmetu un uz tā paša pamata nevar revidēt spriedumu, kas stājies likumīgā spēkā.
[6.3] Blakus sūdzības iesniedzēja norāde uz Civillietu tiesu palātas 2006.gada 17.janvāra lēmumu, ar kuru tika atcelts Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2005.gada 1.novembra lēmums par tiesvedības izbeigšanu, nedod pamatu atcelt lēmumu lietā, jo Civillietu tiesu palātai, izskatot Dz.E. apelācijas sūdzību, 2006.gada 17.janvāra lēmums nav obligāts. Norādītais arguments vērsts uz apelācijas instances tiesas kompetences ierobežošanu.
Rezolutīvā daļa. 
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
n o l ē m a:
         Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2007.gada 6.novembra lēmumu atstāt negrozītu, bet SIA ,,Agrofirma Jelgava” blakus sūdzību noraidīt.
        Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators 
V.Jonikāns
                                                   senators 
 R.Namatēvs  

                                                   senatore 
 R.Saulīte
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