Tēzes virsraksts: Par dzīvokļu privatizāciju „neapdzīvojamā ēkā”
Tēzes: 

1. Likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 74.panta astotajā daļā noteikts, ka nedzīvojamās ēkās (skolās, stacijās un tamlīdzīgās ēkās) esošie dzīvokļi saskaņā ar šo likumu netiek privatizēti. Likums nedod skaidrojumu par terminu: „tamlīdzīgas ēkas”.

2. Saskaņā ar 2002.gada 11.novembra LR Satversmes tiesas spriedumu „Par 1999.gada 7.jūlija Ministru kabineta rīkojuma Nr.321 „Par valsts akciju sabiedrības „Valsts nekustamā īpašuma aģentūra” pamatkapitāla grozīšanu”” norādīts: „Ar terminu „neapdzīvojamā ēka” (..) Privatizācijas likuma izpratnē saprotamas specifiska rakstura ēkas, kuras nav paredzētas dzīvošanai, bet kurās ir izveidoti atsevišķi dzīvokļi. Neapdzīvojamās ēkas, ko likumdevējs saskaņā ar šo likumu ir vēlējies izslēgt no privatizācijas, - skolas, stacijas un citas tamlīdzīgas ēkas – ir publiskas ēkas, kas paredzētas, piemēram, izglītības iegūšanai vai pakalpojumu sniegšanai”.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
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LĒMUMS
Lietā Nr. SKC – 943/2008
Latvijas Republikas Augstākas tiesas Senāts šādā sastāvā
tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore referente E.Vernuša  

       

       senatore A.Vītola  
       senatore R.Zaķe, 


piedaloties Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurorei G.Kaparšmitei, VAS „Latvijas Pasts” pārstāvei A.J.,
izskatīja atklātā tiesas sēdē akciju sabiedrības „Latvijas Pasts” blakus sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2008.gada 13.oktobra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Kuldīgas zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2008.gada 31.jūlija lēmums. 

Senāts 

k o n s t a t ē j a
Kuldīgas zemesgrāmatu nodaļā 2008.gada 22.jūlijā saņemts valsts akciju sabiedrības (turpmāk tekstā – VAS) „Latvijas Pasts” nostiprinājuma lūgums, kurā lūgts ierakstīt zemesgrāmatā nekustamo īpašumu - ēku „[..]”, [..] pagastā, Kuldīgas rajonā, kas sastāv no vienas būves ar kadastra apzīmējumu [..] pamatojoties uz Latvijas Republikas Satiksmes ministrijas 1997.gada 29.jūlija rīkojuma Nr.76 izrakstu ar pielikumu, Latvijas valsts vēstures arhīva 2005.gada 8.marta izziņu Nr.5-JP-1404, Latvijas Republikas Valsts zemes dienesta Dienvidkurzemes reģionālās nodaļas 2008.gada 28.janvāra kadastra izziņām, ēkas inventarizācijas lietu.

Ar Kuldīgas zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2008.gada 31.jūlija lēmumu nostiprinājuma lūgums atstāts bez ievērības.

Tiesnesis konstatējis, ka divstāvu mūra ēka [..] pagasta „[..]” būvēta 1937.gadā un 1997.gada 29.jūlijā nodota VAS „Latvijas Pasts,” pārveidojot valsts iestādi „Latvijas Pasts” par VAS „Latvijas pasts”.

Lēmumā norādīts, ka no ēkas inventarizācijas lietas un no Valsts zemes dienesta kadastra izziņas redzams, ka būve ar kadastra apzīmējumu [..] ir dzīvojamā māja.

Tiesnesis atzinis, ka nav likumīga pamata dzīvojamās ēkas ierakstīšanai zemesgrāmatā uz VAS „Latvijas Pasts” vārda, jo saskaņā ar likuma “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 74.panta otro, trešo un sesto daļu visas dzīvojamās mājas, kas iekļautas valsts kapitālsabiedrību pamatkapitālā, ir izslēdzamas no valsts kapitālsabiedrību pamatkapitāla un nododamas privatizācijai attiecīgai pašvaldībai vai Būvniecības, enerģētikas un mājokļu valsts aģentūrai, izņemot neapdzīvojamās telpas, kurās izvietotas valsts kapitālsabiedrības.

Izskatījusi lietu sakarā ar VAS „Latvijas Pasts” blakus sūdzību, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2008.gada 13.oktobra lēmumu atstājusi negrozītu pārsūdzēto lēmumu.

Tiesa norādījusi, ka no Valsts zemes dienesta Dienvidkurzemes reģionālās nodaļas 2008.gada 28.janvāra kadastra izziņas redzams, ka būvju īpašuma ar nosaukumu „[..]” galvenais lietošanas veids ir triju vai vairāku dzīvokļu māja.

„Latvijas Pasts” ir valsts akciju sabiedrība un tās pamatkapitālā iekļautās dzīvojamās mājas privatizējamas saskaņā ar likumu „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju”.

Norādot uz iepriekš minētā likuma 74.panta otro un trešo daļu, tiesa atzinusi, ka zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis lēmumā pamatoti norādījis, ka VAS „Latvijas Pasts” šā likuma prasības nav izpildījusi. 

Likumdevējs arī minētā likuma Pārejas noteikumu 13.punktā kā obligātu noteikumu paredzējis dzīvojamo māju izslēgšanu no valsts uzņēmējsabiedrības pamatkapitāla.

Minētajam noteikumam tiesas ieskatā ir imperatīvs raksturs, līdz ar to nevar atzīt par pamatotu sūdzībā izteikto viedokli, ka likums neparedz šīs prasības obligātu izpildījumu.

Atsaucoties uz Zemesgrāmatu likuma 8.pantu, tiesa atzinusi, ka nav izpildītas augstāk minētā likuma prasības, līdz ar to zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis pamatoti saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 77.panta 4.punktu atstājis nostiprinājuma lūgumu bez ievērības.
Likumdevējs nav paredzējis, ka minētā likuma sakarā uz Latvijas Republikas Satiksmes ministriju būtu attiecināmi kādi izņēmumi.

Pie šiem apstākļiem nevar atzīt par pamatotu sūdzības iesniedzēja argumentu, ka zemesgrāmatu nodaļas tiesnesim bija jāvadās no likuma „Par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatās.”
Blakus sūdzību par minēto lēmumu iesniegusi VAS „Latvijas Pasts” un lūgusi atcelt Kuldīgas zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2008.gada 31.jūlija lēmumu, atcelt Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2008.gada 13.oktobra lēmumu un nodot nostiprinājuma lūgumu jaunai izskatīšanai Kuldīgas zemesgrāmatu nodaļai tālāk izklāstīto apsvērumu dēļ.
Neatbilst patiesībai zemesgrāmatu tiesneša konstatētais, ka būve ar kadastra apzīmējumu [..] ir dzīvojamā māja un būvju īpašuma ar nosaukumu „[..]” galvenais lietošanas veids ir triju vai vairāku dzīvokļu māja. Saskaņā ar Būves tehniskās inventarizācijas lietu būves [..] pagasta „[..]” statuss ir pasts un kadastra izziņā informācijā par būvi ar kadastra apzīmējumu [..] minēts, ka šīs būves galvenais lietošanas veids ir triju vai vairāku dzīvokļu mājas, bet šajos dokumentos nav noteikts, ka šī būve kopumā būtu dzīvojamā māja. Kadastra izziņas informācijā minētais, ka būves galvenais lietošanas veids ir triju vai vairāku dzīvokļu māja, nav līdzvērtīgs terminam – dzīvojamā māja.
Bez tam vēsturiski izveidojies, ka ēkā, kurā ir pasta nodaļa, pasta darba režīma specifikas dēļ, kā arī maksimālai visu telpu platības izmantošanai, par Latvijas Pasta līdzekļiem ierīkotas dzīvojamās telpas pasta nodaļas priekšniekam un citiem pasta darbiniekiem. Tādējādi šī ēka nav uzskatāma par klasisku dzīvojamo māju. 
Senāta tiesas sēdē blakus sūdzības iesniedzēja pārstāve uzturēja blakus sūdzību.

Ģenerālprokuratūras prokurore, sniedzot atzinumu, norādīja, ka pārsūdzētais lēmums ir pamatots.

Iepazinies ar lietas materiāliem un apsvēris blakus sūdzības argumentus, Senāts secina, ka tiesas lēmums atceļams šādu apsvērumu dēļ.

Atsaucoties uz Valsts zemes dienesta Dienvidkurzemes reģionālās nodaļas 2008.gada 28.janvāra izziņu, Civillietu tiesu palāta atzinusi, ka būvju īpašuma ar nosaukumu “[..]” galvenais lietošanas veids ir triju vai vairāku dzīvokļu māja.
Pamatojoties uz šo atzinumu, tiesa norādījusi, ka atbilstoši likuma “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 74.panta otrajai daļai dzīvojamās mājas, kuras iekļautas valsts vai pašvaldību kapitālsabiedrību pamatkapitālā, privatizējamas šajā likumā noteiktajā kārtībā tikai pēc tam, kad tās izslēgtas no valsts vai pašvaldību kapitālsabiedrību pamatkapitāla.
Tā kā Civillietu tiesu palātas ieskatā VAS “Latvijas Pasts” nav izpildījusi iepriekš minētā likuma 74.panta prasības, tad zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis pamatoti atstājis bez ievērības nostiprinājuma lūgumu.

Kā redzams no pārsūdzētā lēmuma tiesa būvi, par kuru iesniegts nostiprinājuma lūgums, uzskatījusi par dzīvojamo māju, pamatojoties uz kadastra izziņā norādīto būves galveno izmantošanas veidu. Arī zemesgrāmatu nodaļas tiesneša lēmumā norādīts, ka nostiprinājuma lūgumam pievienoti dokumenti, ka pasta ēka ir dzīvojamā ēka, nevis nedzīvojamā ēka.
Tajā pašā laikā inventarizācijas lietā ir norādīts, ka būves nosaukums ir “pasts”. Turklāt no inventarizācijas lietas redzams, ka ēkā ir arī nedzīvojamās telpas, kurās izvietots pasts. No nostiprinājuma lūgumam pievienotās Valsts vēstures arhīva izziņas izriet, ka vēsturiski strīdus ēka ir bijusi pasta ēka, un kā tāda arī tā ir celta. Faktiski nevienā no iesniegtajām izziņām, kā arī inventarizācijas lietā nav tiešas norādes, ka strīdus ēka ir dzīvojamā ēka, ko tiesa lēmumā nav vērtējusi. 
Likuma “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 74.panta astotajā daļā noteikts, ka nedzīvojamās ēkās (skolās, stacijās un tamlīdzīgās ēkās) esošie dzīvokļi netiek privatizēti saskaņā ar šo likumu. Šajā tiesību normā nav atšifrējuma attiecībā uz terminu “un tamlīdzīgās ēkās”.
2002.gada 11.novembra Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumā “Par 1999.gada 7.jūlija Ministru kabineta rīkojuma Nr. 321 “Par valsts akciju sabiedrības “Valsts nekustamā īpašuma aģentūra” pamatkapitāla grozīšanu”” daļā par ēkas Rīgā, Kaļķu ielā 24 iekļaušanu VAS “Valsts nekustamā īpašuma aģentūra” pamatkapitālā atbilstību likuma “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 74.panta pirmajai, trešajai un ceturtajai daļai un pārejas noteikumu 3.un 13.punktam” secinājumu daļas 4.punktā norādīts: “Ar terminu “neapdzīvojamā ēka” (..) Privatizācijas likuma izpratnē saprotamas specifiska rakstura ēkas, kuras nav paredzētas dzīvošanai, bet kurās ir izveidoti atsevišķi dzīvokļi. Neapdzīvojamās ēkas, ko likumdevējs saskaņā ar šo likumu ir vēlējies izslēgt no privatizācijas, - skolas, stacijas un citas tamlīdzīgas ēkas - ir publiskas ēkas, kas paredzētas, piemēram, izglītības iegūšanai vai pakalpojumu sniegšanai.”
Tā kā no inventarizācijas lietas ir redzams, ka strīdus ēkā atrodas arī pasts, kas sniedz pakalpojumus iedzīvotājiem, tad tiesai ir jāizvērtē, vai ēka ir dzīvojamā māja likuma “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju“ izpratnē vai nedzīvojamā ēka, kurā ir izveidoti arī dzīvokļi.

Pastāvot šādiem apstākļiem, pārsūdzētais lēmums ir atceļams un jautājums nododams jaunai izskatīšanai Civillietu tiesu palātai. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu VAS “Latvijas Pasts” ir atmaksājama drošības nauda Ls 40.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

n o l ē m a

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2008.gada 13.oktobra lēmumu atcelt un nodot jautājumu jaunai izskatīšanai tai tiesai, kura lēmumu ir pieņēmusi.

Atmaksāt VAS “Latvijas Pasts” drošības naudu Ls 40 (četrdesmit lati).

Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore                                               E.Vernuša
                                            senatore                                               A.Vītola
                                            senatore                                               R.Zaķe
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