Tēzes virsraksts: Par civiltiesiskās atbildības veidiem un nomnieka atbildību par zaudējumu
Tēzes: 

1.Civiltiesiskā atbildība tiek attiecināta uz diviem atbildības veidiem - līgumisko un deliktatbildību. Līgumiskās atbildības pamats ir līgumpārkāpums (Civillikuma 1785.pants), turpretī deliktatbildības (ārpuslīgumiskās atbildības) pamats ir delikts – prettiesiska darbība vispār. (Civillikuma 1784.pants)
2.Ja līgumiskās atbildības pamats izriet no pušu starpā noslēgtā telpu nomas līgumā ietvertā nosacījuma, ka nomnieks atbild par visu personu darbībām iznomātajā objektā, atbildība iestājas par zaudējumiem, ko nodarījušas trešās personas, lietojot nomas līguma objektu. (Civillikuma 1785.pants)
3.Civillikuma 2129.pants, kas reglamentē nomas un īres līguma tiesiskās attiecības, un nosaka, ka par zaudējumu, ko nodarījušas trešās personas, viena puse atbild otrai tikai tad, kad viņa pati, pretēji līgumam, devusi iespēju šo zaudējumu nodarīt, nav piemērojams, ja nomnieks ir uzņēmies atbildību par visu trešo personu darbībām iznomātajā objektā.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators referents V.Jonikāns

                                                         senatore I.Garda

                                                         senators P.Dzalbe,
piedaloties prasītāja - bērnu un jauniešu sporta centrs ,,Daugavas sporta nams” pārstāvei zvērinātai advokātei M.K.,

izskatīja atklātā tiesas sēdē atbildētājas Latvijas Universitātes kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 4.oktobra spriedumu bērnu un jauniešu sporta centra ,,Daugavas sporta nams” prasībā pret Latvijas Universitāti ar trešajām personām lietā – sporta klubu ,,Barons”, basketbola klubu ,,Ventspils”, Latvijas Basketbola savienību par zaudējumu piedziņu.

Aprakstošā daļa


[1] Rīgas domes Īpašuma departaments un bērnu un jauniešu sporta centrs ,,Daugavas sporta nams” (turpmāk - Daugavas sporta nams) 2001.gada 7.novembrī noslēdza nekustamā īpašuma apsaimniekošanas pilnvarojuma līgumu, ar kuru Daugavas sporta nams apņēmās pārstāvēt pašvaldības intereses ēkas Rīga, Krišjāņa Barona ielā 107 pārvaldē un apsaimniekošanā.


[2] Savukārt Daugavas sporta nams un Latvijas Universitāte 2004.gada 6.oktobrī noslēdza līgumu par sporta bāzes izmantošanu, ar kuru Daugavas sporta nams apņēmās rezervēt un    nodot    lietošanā    lielo  sporta  zāli   basketbola   komandas   ,,Barons/LU” 
vajadzībām noteiktos laikos basketbola spēļu un treniņu organizēšanai.
No līguma 4.1.4. punkta izriet, ka Latvijas Universitāte apņēmusies atlīdzināt visus zaudējumus, kas radušies ļaunprātīgas vai neuzmanīgas darbības rezultātā. Bez tam līgumslēdzēji vienojušies, ka Latvijas Universitāte atbild par visu personu darbībām sporta objektā, kuru rezultātā Daugavas sporta namam radušies zaudējumi (līguma 4.3.punkts).


[3] Daugavas sporta nams 2005.gada 22.jūnijā cēlis prasību pret Latvijas Universitāti par zaudējumu piedziņu Ls 7560,43 apmērā.


Pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1590., 1770., 1771., 1773., 1779., 2112., 2128., 2129.pantu, prasītājs norādījis, ka 2005.gada 21.maijā sporta zālē basketbola komanda ,,Barons/LU” aizvadīja finālspēli ar basketbola komandu ,,Ventspils”. Notika medaļu pasniegšana un uzvarētāju apbalvošana. Basketbolisti tika sveikti ar krāsainu konfeti salūtu no skatītāju tribīnēm. Komandām tika dāvināts šampanietis, kuru sportisti un citi komandu pārstāvji turpat zālē izņēma no ledus un atvēra. Šampanietis izlija un izšļācās arī uz grīdas, izšautie konfeti krāsainie papīri pielipa pie slapjās grīdas un to krāsa iesūcās grīdas segumā. Tā rezultātā sporta zāles grīda tika bojāta, ko apstiprina eksperta slēdziens. 

2005.gada 17.jūnijā noslēgts līgums par remontdarbu veikšanu Ls 7399,43 apmērā.

 [4] Rīgas Centra rajona tiesa kā pirmās instances tiesa 2006.gada 20.februārī prasību noraidīja.

[5] Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2007.gada 4.oktobrī prasību apmierināja. Tiesa piedzina no Latvijas Universitātes par labu Daugavas sporta namam zaudējumus Ls 7560,45, kā arī tiesāšanās izdevumus: nomaksāto valsts nodevu Ls 436,44, kancelejas nodevu Ls 9 un izdevumus par advokāta pakalpojumiem Ls 378,02.

Civillietu tiesas kolēģija atzina, ka atbildētāja ar 2004.gada 6.oktobra līgumu par sporta zāles izmantošanu ir uzņēmusies saistības atlīdzināt zaudējumus.

[6] Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniegusi Latvijas Universitāte, lūgdama spriedumu lietā atcelt šādu argumentu dēļ.

[6.1] Tiesa, apmierinot prasību, atsaukusies uz būvinženiera – eksperta slēdzienu, taču tā atbilstoši Civilprocesa likuma 121.pantam ekspertīzi lietā nenoteica. Šā pierādījuma kā eksperta slēdziena vērtējums ir nepamatots un neatbilst Civilprocesa likuma 121.pantam.

[6.2] Zaudējumu atlīdzināšanas pienākumu regulē Civillikuma 1779.pants, kuru tiesa nav piemērojusi. Tiesa nav vērtējusi atbildētājas prettiesisku rīcības un tās vainas esamību vai neesamību, bet spriedumu pamatojusi ar Civillikuma 1587.pantu, kas nav saprotams.

[6.3] Prasītājam zaudējumus nodarījušas trešās personas un tiesai bija jāvadās no Civillikuma 2129.panta, jo atbildētājas darbības nav bijušas par cēloni zaudējumiem, kā arī tās rīcībā nebija līdzekļu, lai novērstu trešo personu darbības, kuru rezultātā radās grīdas bojājums.

[7] Latvijas Universitātes pārstāvis, trešo personu – sporta kluba ,,Barons”, basketbola kluba ,,Ventspils” un Latvijas Basketbola savienības pārstāvji uz tiesas sēdi nebija ieradušies. Senāts atzina, ka lieta saskaņā ar Civilprocesa likuma 468.pantu izskatāma bez šo pārstāvju klātbūtnes, jo atbildētājai un trešajām personām par kasācijas instances tiesas sēdes laiku un vietu paziņots likumā noteiktajā kārtībā.

Daugavas sporta nama pārstāve zvērināta advokāte M.K. tiesas sēdē lūdza spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.

Motīvu daļa

[8] Lietā izšķiramais pamatjautājums ir par atbildētājas Latvijas Universitātes atbildību par prasītājam nodarītajiem zaudējumiem trešo personu vainas dēļ.
[9] Kasācijas sūdzības iesniedzēja šajā sakarā norādījusi uz Civillikuma 1779.panta pārkāpumu, kas nosaka, ka katram ir pienākums atlīdzināt zaudējumus, ko viņš ar savu darbību vai bezdarbību nodarījis, kā arī uz Civillikuma 1587.pantu, kas paredz: ,,Tiesīgi noslēgts līgums uzliek līdzējiem pienākumu izpildīt apsolīto un ne darījuma sevišķais smagums, ne arī vēlāk radušās izpildīšanas grūtības nedod vienai pusei tiesību atkāpties no līguma, kaut arī atlīdzinot otrai zaudējumus.”

Materiālo tiesību normu pārkāpumu Latvijas Universitāte saistījusi ar to, ka tiesa nav piemērojusi Civillikuma 1779.pantu, bet atsauce uz 1587.pantu tai nav saprotama.

Senāta ieskatā norādītie argumenti nav pamatoti.

Civiltiesiskā atbildība tiek attiecināta uz diviem atbildības veidiem – līgumisko atbildību un deliktatbildību. 

Līgumiskās atbildības pamats ir līgumpārkāpums, turpretī deliktatbildības (ārpuslīgumiskās atbildības) pamats ir delikts, prettiesiska darbība vispār (A.Bitāns, Civiltiesiskā atbildība un tās veidi, izdevniecība AGB, 1997.g., 93.lpp.).

Starp pusēm 2004.gada 6.oktobrī noslēgts līgums un starp pusēm, kā to pamatoti atzinusi apelācijas instances tiesa, radusies līgumiska saistību tiesība par zaudējumu atlīdzināšanu.  

Tiesas atzinums par pienākumu atlīdzināt zaudējumus atbilst tiesas konstatētajiem apstākļiem par grīdas sabojāšanu, t.i. juridiskiem faktiem, pušu noslēgtā līguma 4.1.4. un 4.3.punktam par pienākumu atlīdzināt zaudējumus, Civillikuma 1402.pantam par to, ka saistību tiesības subjektīvā nozīmē rodas no tiesiska darījuma, kā arī šā likuma 1401.pantam, kas nosaka, ka saistību tiesības ir tādas tiesības, uz kuru pamata vienai personai – parādniekam jāizdara par labu otrai personai – kreditoram  zināma darbība, kam ir mantiska vērtība. 

Konstatējot līgumiskās atbildības pamatu, tiesa pareizi piemērojusi Civillikuma 1587.pantu, uz to norāda pušu starpā noslēgtā līguma 4.3.punkts. Tajā noteikts, ka lietotājs atbild par visu personu darbībām sporta objektā, kuru rezultātā radušies zaudējumi.

Senāts atzīst, ka, pastāvot šādam līguma nosacījumam, tiesai nebija jākonstatē Latvijas Universitātes vaina, kā tas norādīts kasācijas sūdzībā. Civillikuma 1779.panta norma, pastāvot līgumiskās atbildības veidam, nereglamentē strīda risinājumu konkrētajā lietā. Savukārt zaudējumu nodarīšanas faktu un to, ka zaudējumi radušies laikā, kad zāles lietotāja bija Latvijas Universitāte, atbildētāja nav apstrīdējusi.
[10] Civillikuma 2129.pants, kas reglamentē tiesiskās attiecības no nomas un īres līguma, nosaka, ka par zaudējumu, ko nodarījušas trešās personas, viena puse atbild otrai tikai tad, kad viņa pati, pretēji līgumam, devusi iespēju šo zaudējumu nodarīt, vai kad viņai bijuši līdzekļi to novērst.

Kasācijas sūdzības iesniedzējas arguments, ka tiesai vajadzēja piemērot Civillikuma 2129.pantu, jo Latvijas Universitāte nav devusi iespēju trešajām personām nodarīt zaudējumus, kā arī tai nebija līdzekļu, lai novērstu trešo personu darbības, Senāta ieskatā nav pamatots, jo, kā tas norādīts sprieduma 9.punktā, ar noslēgto līgumu Latvijas Universitāte tieši uzņēmās atbildību par visu trešo personu darbībām sporta objektā. 
[11] Kā procesuālo tiesību normu pārkāpumu kasācijas sūdzībā Latvijas Universitāte norādījusi Civilprocesa likuma 121.pantu, kas reglamentē jautājumu par tiesas noteikto ekspertīzi. Pārkāpums, kā uzskatījusi kasācijas sūdzības iesniedzēja, saistīts ar to, ka tiesa nenoteica lietā ekspertīzi, bet būvinženiera atzinumu par zaudējumu apmēru vērtēja kā eksperta atzinumu.

Senāts atzīst, ka atbildētāja ir pareizi konstatējusi faktu par to, ka ekspertīze lietā nav tikusi nozīmēta, taču norādīto argumentu neuzskata par pamatu sprieduma atcelšanai, jo atbilstoši Civilprocesa likuma 452.panta otrajai daļai procesuālo tiesību normas pārkāpums var būt pamats sprieduma pārsūdzēšanai kasācijas kārtībā un līdz ar to arī sprieduma atcelšanai, ja šis pārkāpums novedis vai varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas.
Lietai pievienots būvinženiera slēdziens par Daugavas sporta nama sporta zāles grīdas sabojāšanu un tās atjaunošanas izmaksām, ko apelācijas instances tiesa novērtējusi atbilstoši Civilprocesa likuma 97.pantam.
Senāts atzīst, ka tiesa būvinženiera slēdzienu nepamatoti kvalificējusi kā eksperta atzinumu. Vienlaikus Senāts atzīst, ka šim slēdzienam ir rakstveida pierādījuma spēks, to nav pamata izslēgt no pierādījumu loka, jo tas satur ziņas par tādu faktu esamību, kuriem ir nozīme lietā. Tas ir pierādījums Civilprocesa likuma 92.panta izpratnē un tas atbilst šā likuma 95.pantā noteiktajam pieļaujamības kritērijam.
Atbildētāja nav norādījusi, ka būvinženiera slēdzienā ietvertā informācija un uz tās pamata izdarītie secinājumi būtu kļūdaini. Atbildētāja tiesas sēdē nav apstrīdējusi zaudējumu rašanās iemeslus un zaudējumu summas apmēru.

Pastāvot minētajiem apstākļiem būvinženiera slēdziena kā rakstveida pierādījuma nepamatota kvalificēšana par eksperta atzinumu, nav uzskatāma par tādu procesuālu pārkāpumu, kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas.

[12] Ņemot vērā to, ka materiālo tiesību normas tiesa piemērojusi pareizi, bet procesuālās tiesību normas pārkāpums nav novedis un arī nevarēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas, Senāts atzīst, ka tiesas spriedums atstājams negrozīts, bet iesniegtā kasācijas sūdzība ir noraidāma.   

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

 FORMDROPDOWN 

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 4.oktobra spriedumu atstāt negrozītu, bet atbildētājas Latvijas Universitātes kasācijas sūdzību noraidīt.

Tiesas sēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 
 senator FORMDROPDOWN 
  paraksts  V.Jonikāns 

                                            senatore  paraksts   I.Garda




        senators paraksts    P.Dzalbe
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