Tēzes virsraksts: Par uzņemto saistību izpildi
Tēze: 
Noslēdzot aizdevuma līgumu, puses faktiski noslēpušas piegādes līgumu, tomēr parakstot šo darījumu, atbildētājs uzņēmies noteiktas saistības, kuru izpildes pienākums paredzēts gan aizdevuma līgumu regulējošā Civillikuma 1933.pantā, gan šā likuma 2108. pantā par piegādātāja vienpusējas atteikšanās no līguma nepieļaujamību. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2008. gada 11.jūnija
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators Z.Gencs




senatore referente M.Zāģere





senatore R.Zaķe,
piedaloties prasītājas K.B. pārstāvei S.M. un atbildētāja I.S. pārstāvim - advokātam G.R.,
izskatīja atklātā tiesas sēdē civillietu sakarā ar Ivara S. kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 6.novembra spriedumu Kristīnas B. prasībā pret Ivaru S. par aizdevuma un procentu piedziņu. 
Aprakstošā daļa

2005.gada 28.oktobrī starp Kristīnu B. un Juriju K. noslēgts cesijas līgums, uz kura pamata Jurijs K. cedējis Kristīnai B. divus prasījumus pret Ivaru S., saskaņā ar 1995.gada 7.jūnija un 1996.gada 18.aprīļa parādzīmēm. 

            2005.gada 9.decembrī Kristīna B. cēlusi tiesā prasību pret Ivaru S. par parāda piedziņu. 
Prasībā norādīts, ka 1995.gada 7.jūnijā Jurijs K. aizdevis atbildētājam 5000 ASV dolāru (LVL 2570), automašīnas „Land Rover” iegādei, abpusēji parakstot parādzīmi un nosakot saistības izpildes termiņu - 1996.gada 20.jūniju. Parādnieka paraksts apstiprināts Tērvetes pagasta padomē. Tā kā konkrētās mašīnas iegādei naudas nepietika, papildus aizdoti 3100 ASV dolāri (LVL 1714.30), par ko1996.gada 18.aprīlī parakstīta parādzīme. 
Atsaucoties uz to, ka atbildētājs, informējot aizdevēju par saņemtās naudas iztērēšanu citām vajadzībām, savas saistības nav izpildījis ilgstošā laika posmā, prasītāja lūgusi piedzīt parādu LVL 4284,30.

           
Tāpat, neraugoties uz to, ka parādzīmēs nav noteiktas soda sankcijas par termiņā neatdotiem parādiem, prasītājas ieskatā viņa atbilstoši Civillikuma 1756.-1757.pantam, ir tiesīga aprēķināt un prasīt likumiskos 6% gadā, kas ir LVL 2386,36.
 Prasība pamatota ar Civillikuma 1587., 1588., 1590., 1756., 1757., 1793., 1798., 1801., 1805., 1806.pantu.

           Ar Dobeles rajona tiesas 2007.gada 8.marta spriedumu prasība apmierināta daļēji. 

Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētāja Ivara S. apelācijas sūdzību, Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2007.gada 7.novembrī nosprieda prasību apmierināt daļēji un piedzīt no Ivara S. prasītājas labā pamatparādu LVL 4284,30 un tiesāšanās izdevumus LVL 94,08, bet pārējā daļā prasību noraidīt.
            Izanalizējusi parādzīmju tekstu, Civillietu tiesas kolēģija atzina, ka pušu starpā nodibinātas aizdevuma līguma tiesiskās attiecības un ir pierādīta prasībā norādītās naudas summas nodošana atbildētājam.


Novērtējusi pierādījumus, t.sk. pirmās instances tiesā liecinieces statusā nopratinātās atbildētāja sievas Anitas S. liecības un apelācijas instances tiesas sēdē nopratinātā liecinieka Raita D. liecības, tiesa secināja, ka ar minētajiem pierādījumiem neapstiprinās atbildētāja iebildumi pret prasību par aizdevuma atdošanas faktu un parādzīmes parakstīšanu draudu ietekmē. Līdz ar to, pamatojoties uz Civillikuma 1943., 1587.pantu tiesa noteica atbildētājam pienākumu izpildīt saistības par pamatparāda samaksu. 


Kasācijas sūdzībā, atbildētājs, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu, lūdzis apelācijas instances tiesas spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai.

Kasācijas sūdzības iesniedzēja ieskatā, tiesa kļūdaini atzinusi, ka pušu starpā ir nodibinātas aizdevuma līguma tiesiskās attiecības, tādējādi nepamatoti piemērojot Civillikuma 1934.panta noteikumus, jo no pušu paskaidrojumiem izriet, ka viņa pienākums bija piegādāt Jurijam K. automašīnu, nevis atdot naudu un ka parādzīmes sastādītas tādēļ, lai apliecinātu naudas nodošanas faktu. Tā kā faktiski starp viņu un Juriju K. patiesībā tika noslēgts piegādes līgums konkrētajā gadījumā bija piemērojami Civillikuma 2107.-2011.panta noteikumi par piegādes līgumu un Civillikuma 1439.panta noteikumi par simulatīvu darījumu, kas nav izdarīts. 

Balstoties spriedumā uz Civillikuma 1934.pantu, tiesa ir piemērojusi materiālo tiesību normu, kuru nevajadzēja piemērot, savukārt, nepiemērojot šā likuma 1439., 2107., 2108., 2109., 2110.pantu, tiesa nav piemērojusi tās materiālo tiesību normas, kuras vajadzēja piemērot, kas ir Civilprocesa likuma 451.panta 1., 2.punktā paredzētie materiālo tiesību normu pārkāpumi. 
Motīvu daļa
Iepazinies ar lietas materiāliem un pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmajā daļā, kas reglamentē lietas izskatīšanas robežas kasācijas instances tiesā, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.


Civillietu tiesas kolēģija konstatējusi, ka ar iepriekš norādītajām atbildētāja pašrocīgi parakstītajām parādzīmēm pierādīts naudas kopsummā LVL 4284,30 nodošanas Ivaram S. fakts. Šāds konstatējums kasācijas sūdzībā netiek apstrīdēts.


Ievērojot abu pušu tiesai sniegtos paskaidrojumus, no kuriem izriet, ka patiesais minētās naudas summas nodošanas atbildētājam mērķis bija automašīnas iegāde Jurija K. vajadzībām, var piekrist kasācijas sūdzībā norādītajam motīvam, ka tiesas secinājums par pušu starpā nodibinātām aizdevuma līguma tiesiskajām attiecībām neatbilst pušu gribas izpaudumam, jo noslēgtajam darījumam ir simulatīva darījuma pazīmes. Tomēr šis apstāklis, kā atzīst Senāts, nevar būt pamats sprieduma atcelšanai.


Saskaņā ar Civillikuma 1439.pantu, kad darījums ir gan nopietni gribēts, bet apslēpts aiz kāda cita darījuma, tad pirmais ir spēkā, ja vien ar to nav bijis nolūka pievilt trešo personu vai vispār izdarīt kaut ko prettiesisku, bet otrs, tikai izskata pēc noslēgtais darījums, paliek spēkā tikai tiktāl, ciktāl tas izrādās par vajadzīgu pirmā uzturēšanai spēkā.


Kā atzīts juridiskajā literatūrā, minētās tiesību normas izpratnē, simulatīva darījuma noslēgšanas noteikumi „pāriet” uz faktiski gribēto darījumu tiktāl, lai pēdējais konkrētības ziņā būtu pietiekams uzturēšanai spēkā (sk. K.Torgāns. Civillikuma komentāri. Saistību tiesības. Rīga: Mans īpašums, 1998., 44.lpp.). Tas parasti ir iespējams pat tajos gadījumos, kad simulatīvais darījums pieder vienam likumā regulētam līguma tipam, bet apslēptais darījums ir pavisam cita veida līgums (sk. Kaspars Balodis. Ievads civiltiesībās. Rīga: apgāds Zvaigzne ABC, 2007., 250.lpp.).


Pievienojoties šādam Civillikuma 1439.pantā ietvertās tiesību normas traktējumam un saistot to ar lietā konstatētajiem faktiskajiem apstākļiem, Senāts atzīst, ka pušu patiesi gribētā piegādes līguma aizslēpšanu aiz noslēgtā aizdevuma līguma, kas darīts atbildētāja nodarbošanās ar nelegālu biznesu dēļ, nav iemesla kvalificēt kā prettiesisku. Šādā situācijā pretēji kasācijas sūdzībā paustajam viedoklim iztrūkst juridisks pamats civiltiesiskā rezultāta anulēšanai.


Turklāt, neatkarīgi no tā, ka nopietni domātais piegādes līgums ietērpts aizdevuma līguma formā, neapšaubāms paliek fakts, ka, noslēdzot šo darījumu, atbildētājs uzņēmies noteiktas saistības, kuru izpildes pienākums paredzēts gan aizdevuma līgumu regulējošā Civillikuma 1934.pantā, gan šā likuma 2108.pantā par piegādātāja vienpusējas atteikšanās no līguma nepieļaujamību.


Tādējādi, konstatēdama, ka atbildētājs Ivars S. līgumā noteiktā termiņā Jurijam K. apsolīto automašīnu nav piegādājis, kā arī nav atdevis šim nolūkam saņemto naudu, Civillietu tiesas kolēģija pareizi piemērojusi Civillikuma 1587.pantu (līgumi ir jāpilda) un pamatoti prasību apmierinājusi.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

nosprieda


Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 6.novembra spriedumu atstāt negrozītu, bet atbildētāja Ivara S. kasācijas sūdzību noraidīt.


Spriedums nav pārsūdzams. 

Tiesas sēdēs priekšsēdētājs
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(paraksts)
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