Tēzes virsraksts: Par izpildu raksta izsniegšanas atteikuma pamatu
Tēzes: 
1.Strīdu šķīrējtiesā nelikumīgi izšķīris viens tiesnesis, bez pušu piekrišanas, pretēji Civilprocesa likuma 498.un 500.panta prasībām, grozot šķīrējtiesas sastāvu.  

2.Tiesnesis atsaka izpildu raksta izsniegšanu, ja šķīrējtiesa netika izveidota vai šķīrējtiesas process nenotika atbilstoši šķīrējtiesas līgumam (Civilprocesa likuma 536.panta 6. punkts).

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2008. gada 13.augusta
LĒMUMS
Lietā Nr. SPC – 48
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators Z.Gencs


senator FORMDROPDOWN 
 referente S.Lodziņa


senators A.Laviņš

piedaloties Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurorei Gundai K. un Artura V. pārstāvim Edijam B.,

atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētāja  FORMDROPDOWN 
 par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas  FORMDROPDOWN 
 tiesneses 2008.gada 25.janvāra  FORMDROPDOWN 
 Aleksandra F. pieteikumā par izpildu raksta izsniegšanu šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildei.
Senāts

konstatēja

Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneses 2008.gada 25.janvāra lēmumu nolemts izsniegt izpildu rakstu pēc Rīgas šķīrējtiesas 2007.gada 20.septembra sprieduma Nr. 08/132-2007, ar kuru no Artura V. par labu Aleksandram F. piedzīti Ls 16 119,11 (priekšapmaksa Ls 6 700, līgumsods Ls 8 750, šķīrējtiesas nodeva Ls 602, izdevumi sakarā ar prasības nodrošināšanu Ls 67,11), piedziņu vēršot uz atbildētāja mantu, tajā skaitā naudas līdzekļiem. Ar tiesneses lēmumu no Artura V. par labu Aleksandram F. piedzīta valsts nodeva Ls 100.
Lēmums pamatots uz Civilprocesa likuma 534.- 535.pantu.

Lēmums kā nepārsūdzams stājies spēkā.

Protestu par minēto lēmumu iesniedzis Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētājs, lūdzis atcelt Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneses 2008.gada 25.janvāra lēmumu un jautājumu par izpildu raksta izsniegšanu nodot jaunai izskatīšanai.

Protestā norādīts, ka Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesnese, pieņemot lēmumu par izpildu raksta izsniegšanu, ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 536.panta pirmās daļas 6.punkta noteikumus. 

Tiesnese nav ņēmusi vērā, ka Aleksandra F. prasības lieta bija izskatāma trīs šķīrējtiesnešu sastāvā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 498.panta pirmā daļa.

Norādīts, ka ar Rīgas šķīrējtiesas priekšsēdētāja Viktora Kasjanova 2007.gada 4.septembra lēmumiem par šķīrējtiesnešiem Aleksandra F. prasības lietas izskatīšanai iecelti Jurijs Ņikuļcovs un Alvis Marga. Savukārt ar šķīrējtiesnešu Alvja Margas un Jurija Ņikuļcova 2007.gada 4.septembra lēmumu par šķīrējtiesas sastāva priekšsēdētāju šī strīda izšķiršanai iecelts Viktors Kasjanovs. Taču no Rīgas šķīrējtiesas 2007.gada 20.septembra sprieduma ievaddaļas redzams, ka strīdu izšķīris tikai viens šķīrējtiesnesis Viktors Kasjanovs.
Šo spriedumu parakstījuši arī sprieduma ievaddaļā nenorādītie šķīrējtiesneši Jurijs Ņikuļcovs un Alvis Marga. Taču sprieduma ievaddaļā norādītais nozīmē, ka pārējie divi šķīrējtiesneši lietas izskatīšanā nemaz nav piedalījušies. Tādējādi Rīgas šķīrējtiesa Aleksandra F. prasības lietu izskatījusi nelikumīgā sastāvā.

Rakstiskajos paskaidrojumos Aleksandra F. pārstāve Natālija Ņ. norādījusi, ka protestā minētie apstākļi ir nepamatoti, jo šķīrējtiesā lietu izšķīra trīs šķīrējtiesneši. Lūdz atstāt negrozītu Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneses 2008.gada 25.janvāra lēmumu.

Uz kasācijas instances tiesas sēdi Aleksandrs F. vai viņa pārstāve neieradās. Tā kā viņiem pienācīgi paziņots par tiesas sēdes laiku un vietu, Senāts atzina, ka lieta saskaņā ar Civilprocesa likuma 468.pantu, izskatāma bez šo personu klātbūtnes.

Kasācijas instances tiesas sēdē Artura V. pārstāvis paskaidroja, ka protests ir pamatots. Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurore Gunda K. deva atzinumu, ka protests apmierināms.

Iepazīstoties ar lietas materiāliem un protesta argumentiem, Senāts atzīst, ka Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneses 2008.gada 25.janvāra lēmums atceļams un jautājums par izpildu raksta izsniegšanu nododams jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citam tiesnesim.

Aleksandra F. kā pasūtītāja un Artura V. kā izpildītāja saistības sakarā ar koka guļbūves karkasa izgatavošanu un uzstādīšanu reglamentē 2006.gada 24.novembrī noslēgtais līgums Nr.1, kura 4.punktā noteikts, ka strīdi, kas radušies līguma izpildes gaitā, risināmi savstarpēju pārrunu ceļā, ja tas nav iespējams, tad Latvijas Republikas likumdošanā paredzētajā kārtībā Rīgas šķīrējtiesā E.Birznieka Upīša ielā 18, Rīgā.
Ar Rīgas šķīrējtiesas priekšsēdētāja Viktora Kasjanova 2007.gada 4.septembra lēmumiem par šķīrējtiesnešiem Aleksandra F. prasības izskatīšanai iecelti Jurijs Ņikuļcovs un Alvis Marga. Savukārt, ar šķīrējtiesnešu Jurija Ņikuļcova un Alvja Margas 2007.gada 4.septembra lēmumu par šķīrējtiesas sastāva priekšsēdētāju šī strīda izlemšanai iecelts Viktors Kasjanovs.

Tādējādi, atbilstoši Civilprocesa likuma 498.panta pirmās daļas noteikumiem, kas paredz, ka gadījumā, ja puses nav vienojušās par šķīrējtiesnešu skaitu, šķīrējtiesa sastāv no trim šķīrējtiesnešiem, strīds bija izšķirams minēto trīs šķīrējtiesnešu sastāvā.

Šķīrējtiesas sprieduma saturu un formu nosaka Civilprocesa likuma 530.pants, kura otrās daļas 1.punktā noteikts, ka spriedumā norāda šķīrējtiesas sastāvu.
Rīgas šķīrējtiesas 2007.gada 20.septembra sprieduma ievaddaļā norādīts: Rīgas šķīrējtiesas tiesnesis Viktors Kasjanovs 2007.gada 20.septembrī izšķīra strīdu Aleksandra F. (..) prasībā pret Arturu V. (..) par zaudējumu piedziņu.

Tādējādi no sprieduma ievaddaļā norādītā tiesas sastāva un ievaddaļas izteiksmes formas nepārprotami redzams, ka strīdu izšķīris tikai viens šķīrējtiesnesis Viktors Kasjanovs.

Līdz ar to patvarīgi, bez pušu piekrišanas grozīts noteiktais šķīrējtiesas sastāvs, kas ir pretrunā ar Civillikuma 498.panta pirmo daļu un 500.pantu.

No lietas materiāliem redzams, ka minēto spriedumu parakstījuši trīs šķīrējtiesneši, tostarp arī Jurijs Ņikuļcovs un Alvis Marga. Taču tas nenozīmē, ka abi pārējie šķīrējtiesneši lietas izskatīšanā būtu piedalījušies, jo sprieduma ievaddaļā šādas norādes nav. Tādējādi, Rīgas šķīrējtiesa Aleksandra F. prasības lietu izskatījusi nelikumīgā sastāvā.
Līdz ar to, pieņemot lēmumu par izpildu raksta izsniegšanu, pārkāpts Civilprocesa likuma 536.panta pirmās daļas 6.punkts, kas nosaka, ka tiesnesis atsaka izpildu raksta izsniegšanu, ja šķīrējtiesa netika izveidota vai šķīrējtiesas process nenotika atbilstoši šķīrējtiesas līguma vai šā likuma D daļas noteikumiem.
Pieņemot lēmumu par izpildu raksta izsniegšanu, tiesnese nav izvērtējusi iepriekš norādītos apstākļus Civilprocesa likuma D daļas aspektā.

Senāts atzīst, ka pie šādiem apstākļiem Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneses 2008.gada 25.janvāra lēmumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tādēļ tas atceļams.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

n o l ē m a

Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneses 2008.gada 25.janvāra lēmumu atcelt un jautājumu par izpildu raksta izsniegšanu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citam tiesnesim.
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesas sēdes priekšsēdētājs
senators 
 FORMDROPDOWN 



Z.Gencs

senators 
 FORMDROPDOWN 



A.Laviņš

senator FORMDROPDOWN 
 
 FORMDROPDOWN 



S.Lodziņa
4.lappuse no 4

