Tēzes virsraksts: Par nepilngadīgas personas īres tiesībām

Tēze: Atbilstoši likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 10.panta otrajai daļai solidāra mantiskā atbildība par dzīvojamās telpas īres līguma saistībām ir īrnieka pilngadīgajiem ģimenes locekļiem. Brīdinājumam par maksājumu nenokārtošanu, kad brīdinājumā norādītā persona bija nepilngadīga, nav tiesiskas nozīmes. Ja dzīvojamā telpā nepilngadīga persona palikusi viena, un nav iecelts aizbildnis, kas kārtotu saistības sakarā ar dzīvojamās telpas īres līgumu, tiesai nav tiesiska pamata apmierināt prasību par dzīvojamās telpas īres līguma izbeigšanu un izlikšanu no dzīvokļa, pamatojoties uz likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 28.2 panta pirmās daļas 1.un 2.punktu.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators referents Z.Gencs




       senatore S.Lodziņa 




       senators K.Torgāns,
piedaloties SIA „Pļavnieku nami” pārstāvei E.K.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja Latvijas Republikas Augstākās tiesas priekšsēdētāja protestu par Rīgas Latgales priekšpilsētas tiesas 2004.gada 2.decembra spriedumu Rīgas pašvaldības bezpeļņas organizācijas SIA „Pļavnieku nami” prasībā pret Ilonu M. par īres līguma izbeigšanu un izlikšanu no dzīvojamās telpas bez citas dzīvojamās platības ierādīšanas.





Aprakstošā daļa


[1] Rīgas pašvaldības bezpeļņas organizācija (turpmāk - RP BO) SIA „Pļavnieku nami” 2004.gada 12.martā cēlusi prasību pret Ilonu M. par īres līguma izbeigšanu un izlikšanu no dzīvojamās telpas bez citas dzīvojamās platības ierādīšanas, norādīdama, ka atbildētājas parāds par īri un saņemtajiem pakalpojumiem uz 2004.gada 11.februāri ir Ls 1 160,76, kas pārsniedz 3 mēnešu maksājumu kopsummu. Par savlaicīgu īres un saņemto pakalpojumu nenokārtošanu atbildētāja brīdināta likumā noteiktajā kārtībā.

Prasība celta, pamatojoties uz likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 28.2.panta pirmās daļas 1.un 2.punktu un 28.2.panta otro daļu.


[2] Ar Rīgas Latgales priekšpilsētas tiesas 2004.gada 2.decembra spriedumu RP BO SIA „Pļavnieku nami” prasība apmierināta. Pamatojoties uz likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 10.panta 2.daļu, 28.2.panta pirmās daļas 1.un 2.punktu un otro daļu, tiesa izbeigusi dzīvojamās telpas īres līgumu un izlikusi Ilonu M. no dzīvokļa Nr.[..] [..] ielā [..], Rīgā bez citas dzīvojamās platības ierādīšanas.


Spriedums stājies likumīgā spēkā 2005.gada 5.janvārī.


[3] Latvijas Republikas Augstākās tiesas priekšsēdētājs 2008.gada 4.februārī iesniedzis protestu par Rīgas Latgales priekšpilsētas tiesas 2004.gada 2.decembra spriedumu, lūgdams to atcelt materiālo tiesību normu pārkāpumu dēļ un lietu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citā tiesas sastāvā.

[3.1] Protestā norādīts, ka brīdinājuma izsniegšana ir obligāts priekšnosacījums prasības par dzīvojamās telpas īres līguma izbeigšanu un īrnieka izlikšanu apmierināšanai. Konkrētajā gadījumā brīdinājums par maksājumu nenokārtošanu izsniegts 2003.gada 21.augustā, t.i., laikā, kad atbildētāja Ilona M. bija nepilngadīga. Šādam brīdinājumam nav tiesiskas nozīmes, jo tas izsniedzams īrniekam vai viņa pilngadīgajam ģimenes loceklim. Līdz ar to tiesai nebija pamats apmierināt prasību, atsaucoties uz likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 28.2 panta otro daļu, kas paredz īrnieka brīdināšanu vismaz mēnesi iepriekš.

[3.2] Likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 10.panta otrajā daļā noteikts, ka solidāra mantiskā atbildība par dzīvojamās telpas īres līguma saistībām ir īrnieka pilngadīgajiem ģimenes locekļiem. Prasība celta par īres maksas un maksas par pakalpojumiem parādu laikā līdz 2003.gada 18.augustam kopsummā par Ls 962,76. Šāds maksājumu parāds attiecas uz laiku, kad Ilona M. bija nepilngadīga, tādēļ šāds parāds nevarēja būt pamats spriedumam par īres līguma izbeigšanu un atbildētājas Ilonas M. izlikšanu no dzīvojamās telpas.

[3.3] Ievērojot to, ka atbildētāja šajā laikā bija nepilngadīga un pēc mātes nāves dzīvojamā telpā palikusi viena, bija nepieciešams iecelt viņai aizbildni, kas kārtotu saistības sakarā ar dzīvojamās telpas īres līgumu.


[4] Prasītāja RP SIA „Pļavnieku nami” pilnvarotā pārstāve iesniegusi paskaidrojumus par Augstākās tiesas priekšsēdētāja protestu, norādīdama, ka atzīst protestu par pamatotu.

SIA „Pļavnieku nami” 2003.gada 4.septembrī, neievērojot, ka atbildētāja bija nepilngadīga, nosūtījusi viņai brīdinājumu par savlaicīgu īres un saņemto pakalpojumu maksājumu nenokārtošanu. Tādējādi brīdinājums tika izsniegts pretēji likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 10.pantā noteiktajam, ka tikai pilngadīgajiem ģimenes locekļiem kopā ar īrnieku ir solidāra mantiskā atbildība par dzīvojamās telpas īres līguma saistībām.

[5] Senāta sēdē SIA „Pļavnieku nami” pārstāve atzina, ka protestā norādītie argumenti ir pamatoti, tāpēc protests ir apmierināms.

[6] Senāts uzskata, ka protestā norādītie argumenti atbilst likumam un lietas materiāliem, tāpēc spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai.


[6.1] Protestā pamatoti norādīts, ka atbilstoši likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 10.panta otrajai daļai solidāra mantiskā atbildība par dzīvojamās telpas īres līguma saistībām ir īrnieka pilngadīgajiem ģimenes locekļiem, taču brīdinājums par maksājumu nenokārtošanu par laiku līdz 2003.gada 18.augustam izsniegts 2003.gada 21.augustā, kad Ilona M. bija nepilngadīga, tāpēc šādam brīdinājumam nav tiesiskas nozīmes. Pēc mātes nāves viņa dzīvojamā telpā palikusi viena un nebija iecelts aizbildnis, kas kārtotu saistības sakarā ar dzīvojamās telpas īres līgumu. To ievērojot, tiesai nebija tiesiska pamata apmierināt prasību, pamatojoties uz likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 28.2.panta otro daļu.

[6.2] Iepriekš norādīto apsvērumu dēļ Rīgas Latgales priekšpilsētas tiesas 2004.gada 2.decembra spriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu. Pieļautie likuma pārkāpumi jānovērš, izskatot lietu no jauna.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un 485.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

n o s p r i e d a


Rīgas Latgales priekšpilsētas tiesas 2004.gada 2.decembra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citā tiesnešu sastāvā.


Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators




Z.Gencs




        senatore




S.Lodziņa




        senators




K.Torgāns
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