Tēzes virsraksts: Par laulāto likumiskajām mantiskajām attiecībām
Tēzes: 

1.Mantas iegūšanas fakts laulības kopdzīves laikā pats par sevi nedod pamatu uzskatīt šo mantu par kopīgu mantu, uz kuru attiecināmi Civillikuma 89.panta otrās daļas noteikumi, ka viss, ko laulības laikā laulātie iegūst kopīgi vai ar otra laulātā darbības palīdzību, ir abu laulāto kopīga manta.
2.Civillikuma 91.panta pirmajā daļā dotais laulātā atsevišķas mantas uzskaitījums nav izsmeļošs, par ko liecina Civillikuma 90.panta pirmā daļa, atbilstoši kurai, katram laulātajam visā laulības pastāvēšanas laikā ir noteikta tiesība pārvaldīt un lietot visu savu mantu – kā pirms laulības piederējušo, tā arī laulības laikā iegūto.
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senators K.Torgāns,

piedaloties prasītājas pārstāvim zvērinātam advokātam Osvaldam S. un atbildētājam Mārim L.,

atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar prasītājas Ingūnas L. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 1.novembra spriedumu Ingūnas L. prasībā pret Māri L. par īpašuma tiesību atzīšanu uz kustamu mantu un zaudējumu piedziņu.

Aprakstošā daļa

Ingūna L. 2001.gada 17.janvārī cēlusi prasību pret Māri L., kurā pamatojoties uz Civillikuma 91., 94., 2003. un 2010.pantu, lūgusi atzīt īpašuma tiesības uz vieglo automašīnu MAZDA 626, Valsts numurs [..], izlaiduma gads 1988, Ls 1155,70 vērtībā, traktoru WALMET 862K, Valsts numurs [..], izlaiduma gads 1980, Ls 8000 vērtībā un traktoru WALMET 832, Valsts numurs [..], izlaiduma gads 1987, Ls 19 800 vērtībā.

Prasībā norādīts, ka 2000.gada 19.septembrī šķirta prasītājas un atbildētāja laulība, kas bija noslēgta 1981.gada 18.martā. 
Strīdus kustamā manta ar kopējo vērtību Ls 28 955,70 iegādāta laulības laikā par prasītājas personīgajiem līdzekļiem, kas tika reģistrēta uz vīra – Māra L. vārda. 
Līdzekļi, par kuriem iegādāta minētā tehnika, ir prasītājas personīgie līdzekļi, ko apliecina bankas izsniegtais izraksts no prasītājas konta, kur attiecīgajos tehnikas iegādes mēnešos norādītas atbilstošas izmaksājamās summas. Finanšu līdzekļi, kas atrodas prasītājas naudas norēķinu kontā nav bijuši kopīgie ģimenes ienākumi un īpašums, jo tie iegūti pārdodot nekustamo īpašumu, ko prasītāja mantojusi no sava tēva Eižena P., kā arī Jurijam P. pēc 1998.gada 20.februāra parādzīmes atmaksājot prasītajai USD 50 000. 
Atbildētājs pastāvīgu algotu darbu nestrādāja kopš 1997.gada un prasītāja bija vienīgā ģimenes apgādniece, kas liecina, ka Māra L. ienākumi nebija pietiekami tehnikas iegādei.

Ņemot vērā, ka prasītājas un atbildētāja laulība ir šķirta un laulības līgums netika noslēgts, tad, lai sadalītu laulāto kopmantu, ir nepieciešams konstatēt katra laulātā atsevišķās mantas sastāvu.
Atbildētājs, izmantojot situāciju, ka iegādātā tehnika bija reģistrēta uz viņa vārda, 2000.gada 12.jūnijā pārdevis traktoru WALMET 832 Natālijai K. par Ls 3500, kas neatbilst tehnikas patiesajai vērtībai, ko pierāda 1999.gada 22.martā SIA „Silva-Serviss” izsniegtā preču pavadzīme Nr.696, kurā norādīts, ka par traktora rezerves daļām vien ir samaksāts Ls 2789,27. Ņemot vērā to, ka iegādātā tehnika bija prasītājas atsevišķais īpašums, atbildētājs nebija tiesīgs slēgt līgumu par tās atsavināšanu. Pat, ja atbildētājs uzskatīja, ka pārdeva laulības laikā iegūtu mantu, pastāvot apstāklim, ka nebija noteikta mantas šķirtība, šādai rīcībai bija nepieciešama prasītājas piekrišana. 

2004.gada 27.aprīlī prasītāja iesniegusi prasības grozījumus, norādot, ka Māris L. pārdodot traktoru WALMET 832, Valsts numurs [..], rīkojies apzināti prettiesiski, tādēļ ir atbildīgs par visiem zaudējumiem, kas prasītājai radīti ar atbildētāja prettiesisko rīcību. Lūgusi tiesu atzīt īpašuma tiesības uz vieglo automašīnu MAZDA 626, Valsts numurs [..] 6000 Ls 1155,70 vērtībā, traktoru WALMET 862K, Valsts numurs [..], Ls 8000 vērtībā un piedzīt no atbildētāja nodarītos zaudējumus Ls 19 800, kas ir traktora WALMET 832, Valsts numurs [..] vērtība.

Prasības grozījumi pamatoti ar Civillikuma 91., 94., 2003. un 1779.pantu.

Ar Ogres rajona tiesas 2006.gada 20.jūnija spriedumu Ingūnas L. prasība noraidīta. 
Izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar Ingūnas L. apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar savu 2007.gada 1.novembra spriedumu Ingūnas L. prasību arī noraidījusi.


Civillietu tiesas kolēģija atzinusi, ka Ingūna L. nav pierādījusi, ka laulības laikā iegādātā strīdus kustamā manta ir iegādāta par viņas personīgajiem līdzekļiem, kas dotu tiesības to uzskatīt par viņas atsevišķu mantu, jo nav iegūti pierādījumi tam, ka 1994.gadā, saskaņā ar 1994.gada 08.novembra Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas spriedumu par apstiprināšanos mantojuma tiesībās uz tēva Eižena P. atstāto mantojumu, saņemtais mantojums – mājīpašums un zeme, ir devuši prasītājai kādus naudas līdzekļus, par kuriem viņa būtu varējusi iegādāties savu atsevišķo mantu, jo bez atlīdzības iegūto nekustamo īpašumu, kuru prasītāja kā savu reģistrējusi zemesgrāmatā, ar 1998.gada 12.februāra dāvinājuma līgumiem viņa atdāvinājusi Andim P., kurš savukārt to kā savu reģistrējis zemesgrāmatā un pēc nedēļas 1998.gada 19.februārī tālāk pārdevis Jurijam P. 


Prasītājas norādi par to, ka nekustamā īpašuma atsavināšanas darījumi noslēgti tikai izskata pēc, Civillietu tiesas kolēģija nevērtēja kā pietiekamu pierādījumu prasītājas atsevišķo ienākumu ieguvei, jo 1998.gada 12.februāra dāvinājuma līgumi Andim P. netika apstrīdēti.


Civillietu tiesas kolēģija ņēmusi vērā faktu, ka strīdus kustamā manta tika reģistrēta uz atbildētāja vārda, kas liecina par prasītājas patieso gribu strīdus kustamās mantas iegādes brīdī to padarīt par laulāto kopīgo mantu.


Tāpat Civillietu tiesas kolēģija atzinusi, ka prasītāja nav iesniegusi pierādījumus par to, ka ar traktora WALMET 832 atsavināšanu prasītājai būtu nodarīti zaudējumi Civillikuma 1779.panta izpratnē, jo minētā darījuma noslēgšanas brīdī pušu laulība nebija šķirta un tā rezultātā iegūtie līdzekļi izmantoti laulāto likumisko mantisko attiecību ietvaros.
Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniegusi Ingūna L., kurā lūgusi spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai.

Kasācijas sūdzības iesniedzēja apstrīd tiesas secinājumu, ka naudas līdzekļi prasītājas norēķinu kontā bijuši laulāto kopmanta, jo netika iesniegti pierādījumi, kas šādu faktu apstiprinātu.

  Atsaucoties uz Civillikuma 91.panta pirmās daļas 5.punktu un Civillikuma 89.pantu, sūdzības iesniedzēja norādījusi, ka tiesai bija jāvērtē naudas līdzekļu izcelsme prasītājas norēķinu kontā, un tikai tad, kad būtu iesniegti pierādījumi par to, ka šie naudas līdzekļi iegūti kopīgi vai ar Māra L. palīdzību, tad būtu pamats izdarīt secinājumus, ka tie ietilpst laulāto kopmantā. 
Tiesai kontekstā ar konta izdrukām bija jāvērtē arī rakstveida pierādījumi, tas ir, parādzīmes, kas apliecina Jurija P. maksājumus par to, ka viņš ar iemaksām prasītājas kontā atmaksāja tieši no prasītājas aizņemtos naudas līdzekļus. 
Atsaucoties uz Civillikuma 90.panta otro un trešo daļu, Ingūna L. norādījusi, ka tiesa vispār nav izvērtējusi laulāto savstarpējās tiesības un pienākumus, kas rodas sakarā ar laulāto kopmantas vai otra laulātā atsevišķās mantas pārvaldīšanu un ar to saistītu atbildību par zaudējumu nodarīšanu.
Kasācijas instances tiesas sēdē prasītājas pārstāvis zvērināts advokāts Osvalds S. kasācijas sūdzību uzturēja pēc tajā norādītajiem motīviem un lūdza to apmierināt. Atbildētājs Māris L. kasācijas sūdzību neatzina un lūdza to noraidīt.
M o t ī v u  d a ļ a


Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kura spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 1.novembra spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.

Apelācijas instances tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 91.panta pirmo daļu, Ingūnas L. prasību noraidījusi uz tā pamata, ka prasītāja nav pierādījusi, ka laulības laikā iegādātā strīdus kustamā manta ir iegādāta par viņas personīgajiem līdzekļiem.


Mantas iegūšanas fakts laulības kopdzīves laikā pats par sevi nedod pamatu uzskatīt šo mantu kā laulāto kopīgu mantu, uz kuru attiecināmi Civillikuma 89.panta otrās daļas noteikumi, kas paredz, ka viss, ko laulības laikā laulātie iegūst kopīgi vai ar otra laulātā darbības palīdzību, ir abu laulāto kopīga manta, jo atbilstoši šā likuma 89.panta pirmajai un trešajai daļai, 91.panta pirmajai daļai pastāv arī laulātā atsevišķa manta.


Taču Senāts uzskata, ka Civillikuma 91.panta pirmajā daļā dotais laulātā atsevišķas mantas uzskaitījums nav izsmeļošs.


To, ka viens laulātais var laulības laikā iegūt savu atsevišķu mantu arī citos, ne tikai Civillikuma 91.panta pirmajā daļā norādītajos gadījumos, apstiprina Civillikuma 90.panta pirmā daļa, kurā noteikts, ka katram laulātajam visā laulības pastāvēšanas laikā ir tiesība pārvaldīt un lietot visu savu mantu – kā pirms laulības piederējušo, tā arī laulības laikā iegūto. Šajā tiesību normā, norādot uz viena laulātā laulības laikā iegūto mantu, nav atsauces uz Civillikuma 91.pantu, kurā dots laulātā atsevišķās mantas uzskaitījums.


Arī juridiskajā literatūrā norādīts, ka: „Jaunākajā juridiskajā literatūrā, analizējot jautājumu par laulāto mantas veidiem, ir izteikts viedoklis, ka Civillikuma 91.panta pirmajā daļā ietvertais izsmeļošais uzskaitījums neaptver visus gadījumus, kad viens laulātais laulības laikā iegūst mantu atsevišķi no otra laulātā, tas ir, bez otra laulātā līdzdalības Civillikuma 89.panta otrās daļas izpratnē (..). Kaut gan no Civillikuma 89.panta pirmās un otrās daļas vārdiskās izpratnes izriet, ka laulāto likumiskajās mantiskajās attiecībās pastāv divi laulāto mantas veidi, patiesībā tie ir trīs, jo līdzās 1) viena laulātā atsevišķajai mantai (skatīt Civillikuma 91.pantu) un 2) abu laulāto kopīgajai mantai (skatīt Civillikuma 89.panta otro daļu) izšķirama arī 3) laulātā „atsevišķi iegūtā manta”. (E. Kalniņš. Privāttiesību teorija un prakse. Raksti privāttiesībās. Rīga: Tiesu namu aģentūra. 2005, 90.lpp.). Šādu viedokli apstiprina arī tiesu prakse (skatīt Senāta 2008.gada 16.aprīļa spriedumu civillietā Nr. SKC – 166/2008.). 


Līdz ar to Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesa Civillikuma 91.panta pirmo daļu iztulkojusi bez kopsakara ar citām tiesību normām, kas reglamentē laulāto mantiskās attiecības.

No lietas materiāliem redzams, ka uz Ingūnas L. vārda AS „Hansabanka” atvērts prasītājas privātais valūtas konts ( l. lpp. 24. – 25., 111.), kurā, laika posmā no 1998.gada februāra mēneša līdz 1999.gada 26.februārim Jurijs P. ieskaitījis USD 94000. Izsekojot konta valūtas plūsmai, redzams, ka mežistrādes tehnika un vieglā automašīna iegādāta tieši par šiem līdzekļiem - kopsummā USD 67 400, ko neapstrīd arī atbildētājs. Taču izskatot lietu, apelācijas instances tiesa nav noskaidrojusi apstākļus un vērtējusi pierādījumus, kas attiecas uz finanšu līdzekļu izcelsmi prasītājas privātkontā, proti, nav noskaidrots, kādu iemeslu dēļ Jurijs P. minētos līdzekļus ieskaitījis Ingūnas L. kontā. Šo apstākļu neizvērtēšana ir pretrunā ar Civilprocesa likuma 8.panta pirmo daļu, kas nosaka, ka tiesa noskaidro lietas apstākļus, pārbaudot pierādījumus, kuri iegūti likumā noteiktajā kārtībā un 193.panta piekto daļu, kas nosaka, ka sprieduma motīvu daļā jānorāda lietā konstatētie fakti, pierādījumi, uz kuriem pamatoti tiesas secinājumi, un argumenti, ar kuriem noraidīti tie vai citi pierādījumi (..).

Ievērojot minēto, Senāts secina, ka apelācijas instances tiesas spriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tādēļ tas atceļams.


Tā kā spriedums tiek atcelts, saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu, Ingūnai L. atmaksājama drošības nauda Ls 50.

R e z o l u t ī v ā  d a ļ a


Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 1.novembra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citā tiesnešu sastāvā.


Atmaksāt Ingūnai L. drošības naudu Ls 50 (piecdesmit latus).
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