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Tēzes virsraksts: Par tiesiskā aizskāruma seku novēršanu 

Tēze:
Personai, kas izdarījusi neatļautu darbību ir pienākums atlīdzināt zaudējumu vai īpašos gadījumos dot citādu apmierinājumu. Pastāvot civiltiesiskās atbildības pienākumam atlīdzināt zaudējumu, personas tiesību aizskāruma gadījumā, nevar aprobežoties vienīgi ar zaudējuma atlīdzību, neatjaunojot iepriekšējo stāvokli (Civillikuma 1402.pants). 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2008. gada 14.maija

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 205

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētāja 
senatore M.Zāģere 

senatore referente R.Zaķe

senatore E.Vernuša,

piedaloties zvērinātajai advokātei I.Putenei,
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar prasītāja Egona B. pilnvarotās pārstāves zvērinātas advokātes I.P. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 1.novembra spriedumu Egona B. prasībā pret sabiedrību ar ierobežotu atbildību „LVL”, Aivaru O. un Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru par sabiedrības ar ierobežotu atbildību „LVL” dalībnieku sapulces protokolu atzīšanu par spēkā neesošiem, daļā, Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra lēmumu atcelšanu un atjaunošanu sabiedrības ar ierobežot atbildību „LVL” dalībnieku sastāvā.

Aprakstošā daļa

Sabiedrība ar ierobežotu atbildību “LVL” (turpmāk Sabiedrība) reģistrēta Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistrā 1993.gada 22.februārī, kuras dibinātāji bija sabiedrība ar ierobežotu atbildību „RIT-LINE”, sabiedrība ar ierobežotu atbildību „ELSTE”, Egons B., Tengizs S., Tatjana M., Vācijas uzņēmējsabiedrība „FABULA” un Lihtenšteinas uzņēmējsabiedrība „SILJA TRUST REG”. 
Kopš Sabiedrības dibināšanas līdz 2000.gada 20.jūnijam, Uzņēmumu reģistrā vairākkārtīgi reģistrētas izmaiņas dalībnieku sastāvā un pamatkapitāla daļu sadalījumā.
Sabiedrības dalībnieki līdz 2000.gada 21.februārim līdzīgās daļās bija Egons B. un Viktors P., bet 2000.gada 21.februārī Uzņēmumu reģistrā reģistrētas izmaiņas Sabiedrības Statūtos, pamatojoties uz Sabiedrības dalībnieku sapulces 2000.gada 17.februāra protokolu, ar kuru Aivaram O. atļauts iegādāties 400 Sabiedrības pamatkapitāla daļas Ls 4000 vērtībā, Aivars O. uzņemts par Sabiedrības dalībnieku, kā arī ievēlēts par direktoru ar paraksta tiesībām.
Līdz 2000.gada 20.jūnijam Sabiedrības pamatkapitāls sastāvēja no 500 daļām, no kurām 50 daļas piederēja Egonam B., 50 daļas piederēja Viktoram P., bet 400 daļas - Aivaram O.
Kopš 2000.gada 20.jūnija Sabiedrības vienīgais dalībnieks ir Aivars O., kuram pieder 100% Sabiedrības kapitāla daļas.
Egons B. cēlis prasību pret Sabiedrību, Aivaru O. un Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru, lūdzot:
-atzīt par spēkā neesošu 2000.gada 17.februāra Sabiedrības dalībnieku sapulces protokolu daļā par Egonam B. piederošo Sabiedrības 200 pamatkapitāla daļu atsavināšanu par labu Aivaram O. un ar to saistītos grozījumus Sabiedrības Statūtos un dalībnieku kapitāla daļu sarakstā;

-atcelt Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra valsts notāra 2000.gada 21.februāra lēmumu daļā par augstāk minēto Statūtu grozījumu reģistrēšanu Uzņēmumu reģistrā;

-atzīt par spēkā neesošu, Sabiedrības 2000.gada 9.jūnija dalībnieku sapulces protokolu daļā par Egonam B. piederošo Sabiedrības 50 pamatkapitāla daļu atsavināšanu par labu Aivaram O. un ar to saistītos grozījumus Sabiedrības Statūtos un dalībnieku kapitāla daļu sarakstā;

-atjaunot Egonu B. par Sabiedrības dalībnieku, kam pieder Sabiedrības 250 pamatkapitāla daļas par kopējo vērtību Ls 2500;

- piedzīt tiesāšanās izdevumus no Aivara O.
Prasītājs norādījis, ka Aivars O. nav veicis norēķinus ar viņu par pārdotajām 200 pamatkapitāla daļām, kopsummā par Ls 2000.

2000.gada 9.jūnija Sabiedrības sapulces protokolā norādīts, ka saņemts prasītāja E.B. sastādīts iesniegums ar lūgumu izstāties no Sabiedrības un realizēt sev piederošās 50 pamatkapitāla daļas par to nominālvērtību Ls 10.
Atbildētājs Aivars O., 2000.gada 20.jūnijā Uzņēmumu reģistrā reģistrējis Sabiedrības Statūtu grozījumus, kļūdams par vienīgo Sabiedrības dalībnieku, kuram pieder 500 pamatkapitāla daļas Ls 5000 vērtībā. 
Prasītājs Egons B. prasības pieteikumā norādījis, ka šādu vēlēšanos pats nav izteicis, bet par izmaiņām Statūtos un to, ka Aivars O. viltojis viņa parakstu, uzzinājis 2000.gada novembrī. Faktiski viņam - prasītājam nav bijis nodoma atsavināt Sabiedrības pamatkapitāla daļas atbildētājam.
Pēc prasītāja iesnieguma policijā ierosināta krimināllieta pret Aivaru O., kuras ietvaros nozīmētās rokraksta ekspertīzes atzinumā secināts, ka 2000.gada 6.jūnija iesniegumu, 9.jūnija dalībnieku sapulces protokolu, 1.jūnija iesniegumu un 9.jūnija iesniegumu nav parakstījis prasītājs.
Prasītājs uzskata, ka Sabiedrības 2000.gada 20.jūnija Statūtu grozījumi izdarīti uz prettiesisku un viltotu dokumentu pamata, tāpēc tie atzīstami par spēkā neesošiem, atceļot arī Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra valsts notāra 2000.gada 20.jūnija lēmumu.

  2000.gada 17.februāra dalībnieku sapulces protokolā nav atspoguļota savstarpējo norēķinu veikšana starp Egonu B. un Aivaru O. sakarā ar pamatkapitāla daļu pirkumu - pārdevumu, bet atbildētājs Aivars O. ar viltu un ļaunprātīgi pierunājis prasītāju Egonu B. pārdot prasītājam piederošās 200 pamatkapitāla daļas. Prasītājs uzskata, ka Aivars O. nelikumīgi ieguvis īpašumā prasītājam piederošās 250 sabiedrības pamatkapitāla daļas, neveicot norēķinu par tām. Bez tam 50 pamatkapitāla daļas A.O. ieguvis, viltojot prasītāja parakstu, kādēļ prasītājs izslēgts no dalībnieku skaita, tādējādi nodarot materiālus zaudējumus.

Prasība pamatota ar likuma “Par sabiedrībām ar ierobežotu atbildību” 8., 31., 55.,56.pantu, Civillikuma 2002., 2012., 2021., 2033., 2034. un 2040.pantu.

Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2003.gada 12.decembra spriedumu Egona B. prasība apmierināta.  
Izskatot Aivara O. un Sabiedrības apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2006.gada 9.oktobra spriedumu prasību apmierinājusi daļēji, atzīstot par spēkā neesošu, Sabiedrības 2000.gada 9.jūnija dalībnieku sapulces protokolu daļā par Egonam B. piederošo 50 pamatkapitāla daļu atsavināšanu Aivaram O. un ar to saistītos grozījumus Sabiedrības statūtos un dalībnieku kapitāla daļu sarakstā. Nospriests atjaunot Egonu B. par Sabiedrības dalībnieku, kuram pieder 50 pamatkapitāla daļas Ls 500 vērtībā. 

Pārejā daļā prasība noraidīta.  
Ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta 2007.gada 14.marta spriedumu Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 9.oktobra spriedums atcelts daļā, ar kuru prasība apmierināta.
Senāts atzinis par pamatotu norādi kasācijas sūdzībā, ka tiesa spriedumā nav vērtējusi iesniegtos pierādījumus par to, vai Aivars O. ir samaksājis prasītājam šo 50 kapitāla daļu vērtību. Ja arī tiesas ieskatā minētie pierādījumi nevarēja ietekmēt lietas iznākumu, tad atbilstoši Civilprocesa likuma 97.pantam un 193.pantam tiesai spriedumā bija jādod savs vērtējums un argumentācija.
Izskatot lietu atkārtoti apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2007.gada 1.novembra spriedumu prasību noraidījusi.

Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka pirmās instances tiesa nepamatoti piemērojusi Civillikuma 1493.pantu un 1415.pantu, jo konkrētajā gadījumā pušu tiesiskās attiecības saistībā ar 50 pamatkapitāla daļu atsavināšanu neizriet no darījuma, bet gan no delikta /neatļautas darbības/, kas saskaņā ar Civillikuma 1402.pantu ir cits saistību nodibināšanas pamats.

Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2006.gada 7.jūnija spriedumu Aivars O. atzīts par vainīgu pēc Krimināllikuma 177.panta 1.daļas par to, ka uz viltotu dokumentu pamata ieguvis savā īpašumā Egonam B. piederošās 50 sabiedrības pamatkapitāla daļas.

Ar šo spriedumu konstatēts, ka Aivars O. cietušajiem Egonam B. un Viktoram P. nodarītos zaudējumus ir atlīdzinājis, jo 2006.gada 8.maijā pēc kases ieņēmuma ordera Nr.084005 iemaksājis Egona B. kontā AS „Multibankā” 500 Ls kā atlīdzību par Sabiedrības 50 kapitāla daļām.

Līdz ar to apelācijas instances tiesa atzinusi, ka Egons B. ir saņēmis pilnu samaksu par 50 Sabiedrības pamatkapitāla daļām.

Vērtējot 2007.gada 4.oktobra aktu Nr.57, kas apstiprina to, ka 2007.gada 3.oktobrī E.B. iemaksājis zvērinātas tiesu izpildītājas kontā Ls 500 ar mērķi nodot naudu atpakaļ Aivaram O., apelācijas instances tiesa secinājusi, ka tas nav ņemams vērā, jo naudas atmaksa notikusi pēc tam, kad prasība jau bija celta tiesā.  
Tiesas spriedums pamatots ar Civillikuma 1402.pantu, secinot, ka Aivars O. ir sedzis prasītājam radušos zaudējumus, savukārt prasītājs ir pieņēmis naudu, neceļot īpašuma prasību.
Kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 1.novembra spriedumu iesniegusi Egona B. pārstāve - zvērināta advokāte Ilze P., lūdzot apelācijas instances tiesas spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai. 
Kasācijas sūdzības iesniedzēja uzskata, ka apelācijas instances tiesa nepareizi tulkojusi Civillikuma 1402.pantu, kurš tiesību aizskāruma gadījumā neparedz aprobežoties vienīgi ar zaudējumu atlīdzības pieņemšanu, neatjaunojot iepriekšējo stāvokli. 
Norādīts, ka zaudējumu atlīdzināšanas galvenā funkcija ir novērst tiesisku aizskārumu sekas un ar apzīmējumu „zaudējums” jāsaprot jebkāds mantas samazinājums, zudums vai bojājums, peļņas atrāvums, papildu izdevumi un citas mantiski novērtējamas tiesību aizskāruma sekas.  
Kasācijas sūdzības iesniedzējas ieskatā, atzīstot, ka atbildētājs krimināllietas ietvaros ir sedzis prasītājam radušos zaudējumus, tiesa nav ņēmusi vērā Civilprocesa likuma 426.panta prasības, ka apelācijas instances tiesa izskata lietu pēc būtības sakarā ar apelācijas sūdzību tādā apjomā, kā lūgts šajās sūdzībās. Tiesa neesot vērtējusi pierādījumus.
Motīvu daļa
Iepazinies ar lietas materiāliem un pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, kas reglamentē lietas izskatīšanas robežas kasācijas instances tiesā, Senāts atzīst, ka spriedums ir atceļams. 
Tiesa konstatējusi, ka Egona B. un Aivara O. attiecības saistībā ar 50 kapitāla daļu atsavināšanu izriet no delikta /neatļautas darbības/, kas saskaņā ar Civillikuma 1402. pantu arī ir saistību rašanās pamats.  
Šajā sakarā tiesa spriedumā atsaukusies uz profesora K.Torgāna Civillikuma Saistību tiesību komentāriem, piekrītot tajos izteiktajai tēzei, ka personai, kas izdarījusi neatļautu darbību, ir pienākums atlīdzināt zaudējumus vai īpašos gadījumos dot citādu apmierinājumu. 

Noraidīdama Egona B. prasību par viņa atjaunošanu Sabiedrības dalībnieku sastāvā, tiesa spriedumā atzinusi, ka Aivars O. krimināllietas ietvaros ir sedzis Egonam B. radušos zaudējumu sakarā ar 50 kapitāla daļu nelikumīgu atsavināšanu, samaksājot Ls 500 par nelikumīgi atsavinātajām kapitāla daļām, savukārt Egons B. ir pieņēmis šo naudu, neceļot īpašuma prasību.   
Šāds apelācijas instances tiesas spriedumā izteiktais secinājums neatbilst faktiskajiem apstākļiem, kurus tiesa, pretēji Senāta spriedumā izteiktajam norādījumam, nav pārbaudījusi un nav vērtējusi.
Tiesa, pamatodama spriedumu ar Civillikuma 1402.pantu, kā arī atsaucoties uz iepriekšminētiem komentāriem, tomēr nav ņēmusi vērā, ka zaudējuma atlīdzināšanas galvenā funkcija ir novērst tiesiskā aizskāruma sekas, bet personas, kura izdarījusi neatļautu darbību, pienākums ir atlīdzināt zaudējumu.   
Prasība celta nevis par Sabiedrības 50 pamatkapitāla daļu vērtības piedziņu naudas izteiksmē, bet gan par prasītāja atjaunošanu Sabiedrībā par dalībnieku, atzīstot par spēkā neesošiem,  darījumus par viņam piederošo daļu atsavināšanu. Prasība pamatota ar to, ka, viltojot prasītāja parakstu dokumentos, Aivars O. ir ieguvis, bet prasītājs zaudējis 50 Sabiedrības pamatkapitāla daļas un viņš ir izslēgts no Sabiedrības dalībnieku skaita, ar ko prasītājam nodarīti ievērojami materiāli zaudējumi.

 Prasību varētu noraidīt tādā gadījumā, ja tiktu konstatēts, ka patiešām prasītājam ir novērstas tiesiskā aizskāruma sekas. Pretējā gadījumā, ja pieļauj, ka prettiesisku darbību rezultātā viena puse panāk sev vēlamu rezultātu, nodarot zaudējumus otrai pusei, spriedums nav taisnīgs.
Uz situācijas risinājumu norāda Civillikuma 1402.pants, kurš nenosaka, ka pie neatļautas darbības, pastāvot civiltiesiskās atbildības pienākumam atlīdzināt zaudējumus, personas tiesību aizskāruma gadījumā jāaprobežojas vienīgi ar zaudējumu atlīdzības pieņemšanu, neatjaunojot iepriekšējo stāvokli.

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 426.pantu apelācijas instances tiesa izskata lietu pēc būtības sakarā ar apelācijas sūdzību tādā apjomā, kā lūgts sūdzībā un izskata tikai tos prasījumus, kas izskatīti pirmās instances tiesā.
Apelācijas instances tiesa savu secinājumu par to, ka Aivars O. prasītājam atlīdzinājis zaudējumus, pamatojusi vienīgi ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2006.gada 7.jūnija sprieduma satura izklāstu, taču citus pierādījumus par prasībā norādītajiem apstākļiem saistībā ar Egona B. atteikumu pieņemt Ls 500 no Aivara O., vispār nav vērtējusi, tādējādi pārkāpdama iepriekšminēto procesuālo tiesību normu, kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas.
Atzinums spriedumā, ka prasītājs ir pieņēmis naudu no atbildētāja par viņam piederošajām 50 pamatkapitāla daļām, ir pretrunā ar tiesas konstatēto, ka atbildētājs naudu ir ieskaitījis prasītāja kontā. Līdz ar to nav nedz faktiska, nedz juridiska pamata secinājumam, ka atbildētājs saistību izpildījis pienācīgā kārtā.

Ievērojot minēto, Senāts secina, ka tiesas spriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tādēļ kasācijas sūdzība apmierināma.
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu kasācijas sūdzības iesniedzējam atmaksājama drošības nauda Ls 50.

Rezolutīvā daļa 
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts 

n o s p r i e d a 
atcelt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 1.novembra spriedumu un lietu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citā sastāvā.

Atmaksāt Ls 50 (piecdesmit latu) drošības naudu Egonam B. 
Spriedums nav pārsūdzams.
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