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Tēzes virsraksts: Par priekšnoteikumiem viltus konstatēšanai
Tēzes:

1.Lai kādas personas izdarītu maldinājumu, kas pamudinājis otru personu noslēgt darījumu, atzītu par viltu Civillikuma 1459.panta izpratnē, ir obligāti jākonstatē priekšnoteikumi: 1)maldinājums, 2)cēloņsakarība starp maldinājumu un pieviltās personas gribas izteikumu, 3) maldinājuma prettiesiskums, 4)tīšs maldinājums. Ja kāds no priekšnoteikumiem nepastāv, tad nav arī viltus un maldinātajai personai nav nekādu no viltus izrietošu prasījumu. Maldinātajai personai, prasot līguma atcelšanu, ir jāpierāda visu iepriekš norādīto priekšnoteikumu esamība.

2.Prasījumu par pirkuma līguma atcelšanu pārmērīga zaudējuma dēļ nav apmierināma, ja nav pierādīta atbildētāja ļaunprātīga rīcība. Civillikuma 2043.panta izpratnē pierādījumi, ka zaudējumu nodarītāja puse rīkojusies ļaunprātīgi, ir obligāts priekšnoteikums līguma atcelšanai pārmērīga zaudējuma gadījumā.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2008. gada 16.aprīļa
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC –148

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators Z.Gencs

senatore referente M.Zāģere


senatore R.Zaķe,

piedaloties prasītājai I.B. un atbildētāja M.B. pārstāvim advokātam P.P.,

izskatīja atklātā tiesas sēdē civillietu sakarā ar Ināras B. pārstāves-advokātes Ingas Š. kasācijas sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2007.gada 12.oktobra spriedumu Ināras B. prasībā pret Modri B. par pirkuma līguma atcelšanu un īpašuma tiesību ieraksta dzēšanu zemesgrāmatās.
Aprakstošā daļa
Ināra B. 2005.gada 25.februārī cēlusi tiesā prasību pret Modri B., lūdzot atcelt 2004.gada 15.oktobrī starp viņu un atbildētāju noslēgto nekustamā īpašuma [..] ielā [..], [..], kas sastāv no dzīvojamās ēkas, divām palīgceltnēm un zemesgabala 1431 m2 platībā, pirkuma līgumu. 
Prasītāja norādījusi, ka pirkuma līgumā izteiktā griba neatbilst viņas interesēm, jo Modra B. ģimene minētā darījuma noslēgšanu panākusi ar viltu, apsolot, ka ar laiku īpašumu pārrakstīs atpakaļ. To, ka minēto īpašumu viņa ir pārdevusi, nevis pārrakstījusi uz laiku uzzinājusi 2005.gada janvārī Smiltenes pilsētas domē. Tā kā pie notāra uz līguma parakstīšanu viņa ieradusies depresīvā stāvoklī, ar paaugstinātu temperatūru un bronhītu, viņa nav izpratusi darījuma mērķi. Lai gan pirkuma līgumā norādīts, ka minētais īpašums tiek pārdots par LVL 1 500, kuru pārdevēja saņēmusi pirms līguma parakstīšanas, minēto naudas summu viņa nav saņēmusi.
Vēlāk prasības papildinājumos, prasītāja lūgusi atcelt strīdus pirkuma līgumu pārmērīga zaudējuma dēļ un izbeigt atbildētājam īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu [..] ielā [..], [..], dzēšot attiecīgu ierakstu zemesgrāmatās. Šajā sakarā Ināra B. norādījusi, ka līgumā noteiktā pirkuma maksa LVL 1 500 nesasniedz pat pusi no īpašuma kadastrālās vērtības. Tā kā atbildētājs, nenorādot patieso īpašuma vērtību, rīkojies ļaunprātīgi, Ināra B. lūgusi izbeigt Modrim B. īpašuma tiesības uz minēto nekustamo īpašumu. 
Prasība pamatota ar Civillikuma 1044., 1405., 1409., 1427., 1440., 1459.,1461., 2039.-2043., 2045.pantu.

Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 5.jūnija spriedumu prasība apmierināta.

Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētāja Modra B. apelācijas sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta 2007.gada 12.oktobrī nosprieda Ināras B. prasību pret Modri B. par 2004.gada 15.oktobra nekustamā īpašuma [..] ielā [..], [..] pirkuma līguma atcelšanu un zemesgrāmatu ieraksta par Modra B. īpašuma tiesībām uz šo nekustamo īpašumu dzēšanu noraidīt.
Novērtējusi 2004.gada 15.oktobrī noslēgtā pirkuma līguma noslēgšanas apstākļus un tā noteikumu saturu, kopsakarībā ar zvērinātas notāres Ingas D. liecībām pirmās instances tiesā, Civillietu tiesu palāta atzina,  ka līgums noslēgts atbilstoši Notariāta likuma 82.1, 83., 87.1, 88., 90.1 panta nosacījumiem un secināja, ka nav pierādījumu tam, ka taisot notariālu aktu, zvērināta notāre rīkojusies pretēji likumam.
Konstatējusi, ka Ināra B. pirms darījuma slēgšanas griezusies Valsts zemes dienestā ar lūgumu veikt nekustamā īpašuma [..] ielā [..], [..] tehnisko inventarizāciju un izsniegt kadastra izziņu, kas nepieciešama juridiska darījuma slēgšanai, tiesa šīs darbības novērtēja kā prasītājas gribu atsavināt īpašumu apstiprinošas. Tāpat novērtējusi liecinieku Aivja Č., Gata K., Intas R., Aijas G., Valijas P., Rutas K., Veras P. liecības pirmās instances tiesā, Civillietu tiesu palāta secināja, ka prasītājas paskaidrojumi par atbildētāja ģimenes prettiesisko rīcību, lai piedabūtu viņu noslēgt strīdus līgumu, nav pierādīti. Līdz ar to, kā norādīja tiesa, nav konstatēts pamats Civillikuma 1440., 1445.panta piemērošanai. 
Atsaucoties uz to, ka Modra B. īpašuma tiesības uz strīdus nekustamo īpašumu bez apgrūtinājumiem 2004.gada 15.novembrī reģistrētas Valkas zemesgrāmu nodaļā, apelācijas instances tiesa, kā nepierādītus noraidīja arī Ināras B. apgalvojumus, ka starp viņu un atbildētāju esot pastāvējusi vienošanās par strīdus īpašuma atgriešanu pēc viņas pirmā pieprasījuma.

Civillietu tiesu palāta atzina, ka nevar būt pamats prasības apmierināšanai prasītājas iesniegtās izziņas par viņas veselības stāvokli, jo tās nepierāda Ināras B. atrašanos līguma noslēgšanas laikā nesamaņas vai gara darbības traucējumu stāvoklī. 
Tāpat kā nepamatotu tiesa noraidīja arī prasījumu atcelt strīdus  pirkuma līgumu pārmērīga zaudējuma dēļ, norādot, ka atbilstoši Civillikuma 2043.pantam  pirkuma līguma atcelšana pārmērīga zaudējuma dēļ attiecas tikai uz tiem gadījumiem, kad pierāda, ka zaudējuma nodarītāja puse rīkojusies ļaunprātīgi.

Atsaucoties uz pirkuma līguma 4.punktu, kurā puses vienojušās, ka pārdevēja un pircējs apzinās pārdodamā nekustamā īpašuma vērtību un atsakās celt viens pret otru pretenzijas, prasīt līguma atcelšanu vai pirkuma maksas maiņu, apelācijas instances tiesa atzina, ka lietā nav pierādījumu tam, ka Modris B., iegādājoties lietu par Ināras B. noteikto cenu, rīkojies ļaunprātīgi.

Pamatojoties uz Civillikuma 2015.pantu, kā arī novērtējusi lietai pievienoto SIA ”Agroprojekts” atzinumu, kurā konstatēts, ka dzīvojamās un saimniecības ēku [..] ielā [..], [..] tehniskais stāvoklis ir neapmierinošs, dzīvojamā ēkā ir jāatjauno apkures sistēma, elektroinstalācija, nepieciešams būvnormatīvu prasībām atbilstošs telpu pārplānojums un grīdas līmeņu izlīdzinājums, ēkai nepieciešama  rekonstrukcija, tiesa atzina, ka pirkuma maksa atbilda īpašuma faktiskajai vērtībai un tādēļ noraidīja prasītājas apgalvojumu par atbildētāja ļaunticību.
Konstatējusi, ka 2004.gada 15.oktobra pirkuma līguma 3.punktā pārdevēja apliecinājusi, ka nekustamā īpašuma pirkuma maksu viņa saņēmusi pirms līguma parakstīšanas, Civillietu tiesu palāta, atsaucoties uz Civillikuma 1838.panta otro daļu, kā nepierādītus noraidīja prasītājas argumentus, ka līgumā norādītā pirkuma maksa LVL 1 500 apmērā viņai nav samaksāta. 
Kasācijas sūdzībā Ināras B. pārstāve-advokāte Inga Š., atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūgusi Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2007.gada 12.oktobra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai.

Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa, atzīstot, pirkuma līgumā norādītās īpašuma cenas atbilstību patiesai tā vērtībai, pārkāpusi Civilprocesa likuma 5.pantu, 8.panta pirmo daļu, 93.panta pirmo, trešo daļu, 190.panta otro daļu, jo nav ņēmusi vērā, ka Modra B. paskaidrojumi, kā arī tiesas sēdes laikā iesniegtie dokumenti un pierādījumi šo apstākli neapstiprina. 
Bez tam, konstatējot, ka pirmās instances tiesas sēdē nopratināto prasītājas liecinieku sniegtās liecības neatspoguļo darījuma noslēgšanas patiesos apstākļus, apelācijas instances tiesa, atsaukusies spriedumā vienīgi uz pirmās instances tiesas sēdes protokolu, ar ko pārkāpusi arī Civilprocesa likuma 97.panta pirmo, trešo daļu. Šajā sakarā kasācijas sūdzības iesniedzēja norādījusi, ka Civillietu tiesu palāta, diametrāli pretēji novērtējot liecinieku sniegtās ziņas, nav ņēmusi vērā, ka pirmās instances tiesai šīs liecības bija iespējams novērtēt objektīvāk. Šāda pavirša pierādījumu novērtēšana, tos nepārbaudot vispusīgi, objektīvi un pilnīgi, ir novedusi pie lietas nepareizas izspriešanas.
Tāpat, taisot spriedumu, tiesa nepamatoti piemērojusi Notariāta likuma normas, jo puses nav apstrīdējušas ne pirkuma līguma noslēgšanas, ne noformēšanas kārtību, kā arī nav pārsūdzējušas notāra darbības. Atsaucoties spriedumā uz Notariāta likuma 83.pantu, tiesa, kasācijas sūdzības iesniedzējas ieskatā, nav ņēmusi vērā, ka zvērināta notāre pie darījuma slēgšanas nevarēja pārbaudīt prasītājas veselības stāvokli un spriestspēju, jo tam nepieciešamas īpašas medicīniskās zināšanas, un tādēļ nepamatoti atzinusi, ka Ināra B. sapratusi savas darbības sekas, kas ir pretrunā ārsta izziņām, liecinieču V.P. un A.G. liecībām par prasītājas veselības stāvokli, ne tikai līguma parakstīšanas brīdī, bet arī pirms un pēc tam, it īpaši laikā, kad prasītāja pieņēmusi lēmumu uz laiku pārrakstīt īpašumu atbildētājam. 
Tā kā lietas materiālos nav tiešu pierādījumu tam, ka samaksa par nekustamo īpašumu ir izdarīta, apelācijas instances tiesa, atzīstot, ka prasītāja pirkuma maksu par atsavināto īpašumu saņēmusi, nepareizi piemērojusi Civillikuma 1838.pantu.
Papildus minētajiem argumentiem kasācijas sūdzība satur atsauces uz Civilprocesa likuma 170.panta, 432.panta piektās daļas pārkāpumiem, kā arī nepamatotu Civillikuma 1., 1415., 2040.-2043.panta nepiemērošanu konkrētā strīda izšķiršanai.
Paskaidrojumos sakarā ar iesniegto kasācijas sūdzību Modris B. norādījis argumentus, kuru dēļ uzskata, ka tiesas spriedums ir likumīgs, savukārt, kasācijas sūdzība - nepamatota.

Motīvu daļa

Iepazinies ar lietas materiāliem un pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz prasītāju, kas spriedumu pārsūdzējusi un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmajā daļā, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts šādu apsvērumu dēļ.

Ināra B. savu prasījumu par pirkuma līguma atcelšanu saistījusi ar Civillikuma 1461.pantu, ar kuru saskaņā, tas, kas ar viltu piedabūts noslēgt darījumu, var prasīt tā atcelšanu.

Lai kādas personas izdarītu maldinājumu, kas pamudinājis otru personu noslēgt darījumu, atzītu par viltu Civillikuma 1459.panta izpratnē, ir obligāti jākonstatē priekšnoteikumi:1)maldinājums, 2)cēloņsakarība starp maldinājumu un pieviltās personas gribas izteikumu, 3)maldinājuma prettiesiskums, 4)tīšs maldinājums. Ja kāds no priekšnoteikumiem nepastāv, tad nav arī viltus un maldinātajai personai nav nekādu no viltus izrietošu prasījumu (sk. Kaspars Balodis. Ievads civiltiesībās. Rīga: apgāds Zvaigzne ABC, 2007, 269.lpp.)
Atbilstoši vispārīgam principam maldinātajai personai, prasot līguma atcelšanu, ir jāpierāda visu iepriekš norādīto priekšnoteikumu esamība. 

No sprieduma motīvu daļas redzams, ka apelācijas instances tiesas secinājums par pierādījumu neesamību viltus konstatēšanai balstīts uz vispusīgu ar strīdus darījuma noslēgšanu saistīto apstākļu pārbaudi loģiskā saistībā ar pušu faktiskajām darbībām kā pirms līguma noslēgšanas, tā arī līguma noslēgšanas laikā. Civillietu tiesu palāta vērtējusi abu pušu iesniegtos pierādījumus un pretēji kasācijas sūdzībā apgalvotajam spriedumā sīki motivējusi, kādu apsvērumu dēļ, tā noraidījusi prasītājas Ināras B. izvirzītos argumentus. Spriedumā analizētas visu pēc prasītājas lūguma nopratināto liecinieku liecības un norādīts, kādēļ tiesa nākusi pie atzinuma, ka ar šīm liecībām neapstiprinās lietā nozīmīgi fakti, kas attiecas uz notariāla akta veidā izgatavota pirkuma līguma noslēgšanas apstākļiem.
Līdz ar to, kā neatbilstošas apelācijas instances tiesas sprieduma saturam, Senāts noraida kasācijas sūdzības iesniedzējas atsauces uz Civilprocesa likuma 97.panta pirmās, trešās daļas, 190.panta otrās daļas, 193.panta piektās daļas pārkāpumiem.

Nevar būt pamats sprieduma atcelšanai motīvi kasācijas sūdzībā, kuros atsaucoties uz subjektīvu faktisko apstākļu izklāstu, apstrīdēts pierādījumu novērtējums, jo saskaņā ar Civilprocesa likuma 450.panta trešo daļu lietas apstākļu konstatācija un pierādījumu pārvērtēšana neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē. 

Apstākli, ka apelācijas instances tiesa pieņēmusi un vērtējusi atbildētāja papildus iesniegtos pierādījumus, prasītājas pārstāve kasācijas sūdzībā traktējusi kā Civilprocesa likuma 8.panta pirmās daļas pārkāpumu. Senāts šādu viedokli atzīst par kļūdainu. Ņemot vērā, ka apelācijas instances tiesa izskata lietu pēc būtības, procesa dalībniekiem nav liegtas tiesības pieteikt pierādījumus arī apelācijas instances tiesā.

Civilprocesa likuma 430.panta pirmajā daļā noteikts, ka apelācijas instances tiesa pati izlemj, kādus pierādījumus pārbaudīt tiesas sēdē. 

Konkrētajā gadījumā Civillietu tiesu palāta uzskatījusi, ka liecinieku nopratināšana apelācijas instances tiesas sēdē nav nepieciešama un pamatoti vērtējusi viņu liecības, kas fiksētas Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas tiesas sēdes protokolā. Tādējādi nepelna ievērību kasācijas sūdzības iesniedzējas pārmetums apelācijas instances tiesai, ka tā vērtējusi liecības, neuzklausot lieciniekus. 

Kā jau norādīts iepriekš, pārbaudīdama pirkuma līguma nosacījumus un tā noslēgšanas apstākļus kopsakarībā ar liecinieces statusā nopratinātās notāres I.D. liecībām, Civillietu tiesu palāta konstatējusi, ka tas izgatavots notariāla akta veidā un atbilst Notariāta likuma 82.1 , 83., 87.1, 88., 90.1 panta prasībām. Balstoties uz šādu konstatējumu, tiesa noraidījusi prasītājas apgalvojumus, ka viņai neesot bijis saprotams līguma saturs.
Senāts uzskata, ka nav apspriežama prasītājas pārstāves norāde kasācijas sūdzībā uz nepamatotu minēto Notariāta likumā tiesību normu piemērošanu, jo tā pretēji Civilprocesa likuma 453.panta pirmās daļas 5.punkta noteikumiem izteikta apgalvojuma formā, neargumentējot, kā izpaužas šo normu piemērošanas nepareizība. 
Kasācijas sūdzībā tās autore, akcentējot pierādījumus par, viņasprāt, Ināras B. spriest nespēju līguma parakstīšanas laikā sliktā veselības stāvokļa dēļ, apšaubījusi notāra kompetenci pārbaudīt darījuma dalībnieka rīcībspēju.

Senāts šos motīvus noraida kā juridiski nekorektus. Pat, ja atzīst, ka prasītāja noslēgusi līgumu, būdama slima, šim apstāklim, ievērojot prasītāja pārstāves norādītās slimības diagnozi, nav nekā kopēja ar Civillikuma 358.pantā lietoto jēdzienu „rīcības nespēja”, kas attiecas uz garā slimiem, kam trūkst visu vai lielākās daļas garīgo spēju. 

Ņemot vērā prasības pamatu un priekšmetu, jāpiekrīt kasācijas sūdzības iesniedzējas norādei, ka tiesa nepareizi atsaukusies spriedumā uz Civilprocesa likuma 178.panta otro daļu par rakstveida pierādījumu apstrīdēšanu, taču šis pārkāpums nevar būt pamats sprieduma atcelšanai, jo nav novedis pie nepareizas lietas izspriešanas (Civilprocesa likuma 452.panta otrā daļa).

Atbilstoši Civillikuma 1838.panta otrai daļai pierādīt samaksu var ar visiem pierādījuma līdzekļiem, bet sevišķi ar rakstisku apliecinājumu (..).
Civillietu tiesu palāta, atsaucoties uz pirkuma līguma 3.punktu, kurā noteikts, ka pirkuma summu LVL 1500 pircējs samaksājis pārdevējai pirms līguma parakstīšanas un pārdevējas paraksts zem līguma kalpo kā samaksas pierādījums, atzinusi par nepierādītu prasītājas argumentu, ka pirkuma maksu viņa nav saņēmusi.

Līdz ar to nevar atzīt par pamatotu kasācijas sūdzības argumentu, ka pierādījumi par pirkuma summas samaksu nav iesniegti un ka tādēļ apelācijas instances tiesa neesot ievērojusi Civillikuma 1838.panta nosacījumus. To vien, ka Civillietu tiesu palāta spriedumā vērtējusi pierādījumu, kas apstiprina atbildētāja spēju šādu samaksu veikt, nav iemesla traktēt kā iepriekš minētās tiesību normas nepareizu iztulkošanu. 

Konstatēdama, ka liecinieks G.K. savā liecībā tiesai sniedzis ziņas, kuru avotu nav varējis uzrādīt, Civillietu tiesu palāta pareizi piemērojusi Civilprocesa likuma 170.panta ceturto daļu. Nepelna ievērību kasācijas sūdzības motīvi, kuros šīs tiesību normas piemērošana apstrīdēta, jo tie pamatoti ar tādiem apstākļiem, par kādiem minētais liecinieks, kā tas redzams no pirmās instances tiesas sēdē fiksētā, nav liecinājis. 


Otru Ināras B. prasījumu par pirkuma līguma atcelšanu pārmērīga zaudējuma dēļ apelācijas instances tiesa noraidījusi, atzīdama, ka prasītāja nav pierādījusi atbildētāja ļaunprātīgu rīcību.


Civillikuma 2043.panta izpratnē pierādījumi, ka zaudējumu nodarītāja puse rīkojusies ļaunprātīgi, ir obligāts priekšnoteikums līguma atcelšanai pārmērīga zaudējuma gadījumā. 


Tā kā iepriekš norādītā priekšnoteikuma esamību tiesa nav konstatējusi, tai pretēji kasācijas sūdzībā paustajam viedoklim nebija likumīga pamata piemērot minēto tiesību normu. Savukārt, kasācijas sūdzības iesniedzējas atšķirīgs redzējums par to, kā vērtējama atbildētāja rīcība strīdus darījuma noslēgšanas sakarā, nevar būt apspriešanas priekšmets kasācijas instances tiesā (Civilprocesa likuma 450.panta trešā daļa, 452.panta otrā daļa).


Ievērojot iepriekš minēto, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izšķirot strīdu, materiālo tiesību normas piemērojusi un iztulkojusi pareizi, tiesas spriedums atbilst procesuālo tiesību normu prasībām, tādēļ kasācijas sūdzības apmierināšanai nav pamata. 

Rezolutīvā daļa


Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

n o s p r i e d a


Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2007.gada 12.oktobra spriedumu atstāt negrozītu, bet prasītājas pārstāves kasācijas sūdzību noraidīt. 


Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs
senators
(paraksts)


Z.Gencs





senatore
(paraksts)


M.Zāģere





senatore
(paraksts)


R.Zaķe
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