Tēzes virsraksts: Par vienošanās darba līguma grozījumiem nodibināšanas brīdi
Tēze: Darba devējam ar uzteikumu izsakot priekšlikumu (oferti) grozīt darba līgumu un darbiniekam šo priekšlikumu akceptējot, ir notikusi vienošanās par darba līguma grozīšanu. Darbinieka pēc dažām dienām izteikts pretējs gribas izteikums par jau notikušo vienošanos neatceļ šo vienošanos. (Civillikuma 1511.pants)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2008. gada 16.aprīļa
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 169
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

	tiesas sēdes priekšsēdētāja
	senatore E.Vernuša

	
	senators referents K.Torgāns

	
	senatore S.Lodziņa


piedaloties Rīgas Pedagoģijas un izglītības vadības augstskolas pārstāvim Ojāram S.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar Elgas B. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 1.novembra spriedumu Elgas B. prasības lietā pret Rīgas Pedagoģijas un izglītības vadības augstskolu par uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā, vidējās izpeļņas piedziņu par darba piespiedu kavējuma laiku un pienākuma uzlikšanu samaksāt iedzīvotāju ienākuma nodokli un valsts sociālās apdrošināšanas iemaksas.

Aprakstošā daļa

[1] Elga B., pamatojoties uz 2002.gada 2.septembrī ar Rīgas Pedagoģijas un izglītības vadības augstskolu (turpmāk – RPIVA) noslēgto darba līgumu, strādājusi par lektori uz 0,75 darba slodzēm mūzikas fakultātē. 
RPIVA 2006.gada 1.septembrī piedāvājusi Elgai B. noslēgt vienošanos par grozījumiem darba līgumā, kas paredzētu no 2006.gada 2.oktobra noteikt slodzi lektores amatā - 0,5, ar mēnešalgu Ls 204. Prasītāja 2006.gada 2.oktobrī saņēma atkārtotu paziņojumu ar piedāvājumu grozīt darba līgumu, samazinot darba apjomu no 0,75 uz 0,5 slodzi. Šajā paziņojumā tika noteikts, ja Elga B. nepiekritīs turpināt darba tiesiskās attiecības atbilstoši piedāvātajiem grozījumiem, darba tiesiskās attiecības ar viņu tiks izbeigtas, pamatojoties uz Darba likuma 98.panta pirmo daļu pēc mēneša no paziņojuma saņemšanas dienas. Prasītāja 2006.gada 27.oktobrī minētajiem grozījumiem nepiekrita, bet 2006.gada 30.oktobrī savu nepiekrišanu atsauca, savukārt 2006.gada 3.novembrī atkal mainīja savu viedokli atsaukdama 2006.gada 30.oktobrī doto piekrišanu un norādīja, ka nepiekrīt pāriet no lielākas slodzes 0,75 uz mazāku – 0,5 slodzi. Elga B. 2006.gada 30.novembrī saņēma rīkojumu par darba tiesisko attiecību izbeigšanu uz Darba likuma 98.panta pirmās daļas pamata. 

Elga B. 2006.gada 27.decembrī cēlusi prasību pret RPIVA lūgdama atzīt darba līguma uzteikumu par spēkā neesošu, atjaunot viņu darbā par lektori mūzikas fakultātē uz 0,75 slodzēm saskaņā ar 2002.gada 2.septembra darba līgumu un tā spēkā esošajiem grozījumiem, izmaksāt viņai vidējo izpeļņu par visu darba piespiedu kavējuma laiku un nomaksāt likumā paredzētos nodokļus no piedzenamās vidējās izpeļņas par piespiedu kavējuma laiku.
Prasītāja norādījusi, ka atbilstoši ar Darba likuma 98. panta pirmajai daļai darba līgumu var uzteikt tikai saskaņā ar Darba likuma 101.panta pirmās daļas noteikumiem, kurā tāds atlaišanas pamatojums kā darba apjoma samazināšanās nav minēts. 
Prasība pamatota uz Darba likuma 9.panta pirmo daļu, 98.panta ceturto daļu, 122.pantu, 126.panta pirmo daļu, 127.pantu.

[2] RPIVA 2007.gada 10.aprīlī iesniegusi paskaidrojumus, norādīdama, ka 2006.gada 24.aprīlī RPIVA Senāts pieņēmis akadēmiskā personāla darba slodzes nolikumu, saskaņā ar kuru lektora viena darba slodze ir palielināta no 900 līdz 1000 stundām gadā. Atbilstoši prasītājas darba slodzei plānotais darba apjoms 2006./2007. studiju gadā bija paredzēts 506,25 stundas, kas neveido 0,75 slodzes, bet gan tikai 0,5 slodzes, tādēļ prasītājai arī piedāvāts veikt attiecīgos darba līguma grozījumus. Nodrošināt prasītājai iepriekšējo darba slodzi atbildētājai nebija iespējams.

[3] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2007.gada 3.augusta spriedumu Elgas B. prasība pret RPIVA noraidīta. 
[4] Arī Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija, izskatot lietu apelācijas kārtībā, ar 2007.gada 1.novembra spriedumu prasību noraidījusi.
Civillietu tiesu palāta spriedumā norādījusi, ka 2006.gada 2.oktobra uzteikumu Elga B. saņēmusi 2006.gada 27.oktobrī, bez tam, parakstoties par uzteikuma saņemšanu, minētajā datumā viņa rakstveidā paudusi nepiekrišanu piedāvātajām izmaiņām 2002.gada 2.septembra darba līgumā. 
Tiesa atzinusi, ka 2006.gada 2.oktobra paziņojums atbilst Darba likuma 102.panta prasībām un kā tāds ir uzskatāms par darba devēja uzteikumu. No tā teksta nepārprotami izriet, ka darba devējs informē darbinieci par apstākļiem, kuriem iestājoties, ar viņu tiks izbeigtas darba tiesiskās attiecības. 
Prasītājas viedoklis, ka konkrētais atlaišanas gadījums uzskatāms par tādu, kas nav saistīts ar darba devēja uzteikumu un tādēļ prasības celšanas termiņš ir rēķināms nevis no uzteikuma saņemšanas dienas, bet no atlaišanas dienas, ir pretrunā Elgas B. izvirzītajam prasījumam atzīt darba līguma uzteikumu saistībā ar tajā piedāvātajiem grozījumiem par spēkā neesošu. Bez tam minētais prasījums arī norāda, ka Elga B. 2006.gada 2.oktobra paziņojumu par darba tiesisko attiecību izbeigšanu darba līguma grozījumu neparakstīšanas gadījumā ir uztvērusi un sapratusi tieši tā, kā tas bija domāts – kā darba devēja uzteikumu. Kā norādīts iepriekš, saskaņā ar likumu darba devēja uzteikumu apstrīdēt var tikai viena mēneša laikā no tā saņemšanas dienas. 

Civillietu tiesas kolēģija atzinusi, ka 2006.gada 2.oktobra darba devēja uzteikuma apstrīdēšanas termiņa pēdējā diena bija 2006.gada 27.novembris (pirmdiena). Savukārt Elga B. prasību Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā cēlusi 2006.gada 27.decembrī.

Attiecībā uz apstrīdēšanas termiņu nav nozīmes apstāklim, ka 2006.gada 30.oktobrī Elga B. domas mainījusi un piekritusi piedāvātajiem grozījumiem, bet jau 3.novembrī atkal piekrišanu atsaukusi, skaidri savā iesniegumā norādot, ka nepiekrīt darba līguma izmaiņām, jo uzteikuma saņemšanas brīdi tie neietekmē.

Tiesa arī norādījusi, ka nokavētais prasības termiņš ir prekluzīvs termiņš, kas aprobežo attiecīgās tiesības pastāvēšanu laikā. Gadījumā, ja šāda termiņa laikā persona savu subjektīvo tiesību nav izlietojusi, tā izbeidzas pati par sevi. Prekluzīva termiņa izbeigšanās tiesai jāņem vērā pēc savas iniciatīvas.

Termiņa nokavējums prasības celšanai par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu ir patstāvīgs pamats Elgas B. prasības noraidīšanai.
[5] Kasācijas sūdzībā Elga B. lūdz Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 1.novembra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas kārtībā.

Kasācijas sūdzības iesniedzēja uzskata, ka tiesa nepamatoti aprēķinājusi darba devēja uzteikuma termiņu no 2006.gada 30.oktobra, kad prasītāja to saņēma, jo uzteikuma tiesiskās sekas varēja iestāties tikai tādā gadījumā, ja viņa nepiekristu darba devēja piedāvājumam. Tiesa ignorējusi apstākli, ka 2006.gada 30.oktobrī, saņemot paziņojumu, prasītāja piekritusi piedāvātajiem darba līguma grozījumiem, un nepareizi piemērojusi Darba likuma 98.pantu un Darba likuma 122.panta pirmo teikumu. Uzteikums ir spēkā un tiesiskās sekas iestājas tikai tad, ja darbinieks nepiekrīt darba līguma grozījumiem. Konkrētais gadījums nav saistīts ar darba devēja uzteikumu.

Tāpat norāda, ka tiesa nav piemērojusi Darba likuma 122.panta otro teikumu, kur noteikts, ka darbinieks var celt prasību par atjaunošanu darbā viena mēneša laikā no atlaišanas dienas. Prasības iesniegšanas termiņš aprēķināms no rīkojuma par darba tiesisko attiecību izbeigšanu saņemšanas dienas, t.i., konkrētajā gadījumā no 2006.gada 30.novembra.
[6] Senāta sēdē Rīgas Pedagoģijas un izglītības vadības augstskolas pārstāvis Ojārs S. lūdza kasācijas sūdzību noraidīt, atzīstot to par nepamatotu. Ņemot vērā, ka Elgai B. un viņas pārstāvim advokātam Uldim F. ir paziņots par tiesas sēdes laiku un vietu, Senāts atbilstoši Civilprocesa likuma 468.pantam nolēma lietu izskatīt bez viņu piedalīšanās.
Motīvu daļa
[7] Pārbaudījis sprieduma likumību saskaņā ar Civilprocesa likuma 473.panta pirmās daļas noteikumiem, Senāts uzskata, ka spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas kārtībā materiālo tiesību normu nepareizas piemērošanas dēļ.
[8] Lietā esošais dokuments, kas nosaukts par paziņojumu, pēc būtības satur gan piedāvājumu darbiniekam dot piekrišanu darba līguma pārgrozīšanai, gan uzteikumu, ja pārgrozīšana nenotiks. Tiesa nav devusi juridisko novērtējumu darbībām, kas veiktas šī dokumenta sakarā. Ar uzteikumu darba devējs ir izteicis priekšlikumu (oferti) grozīt darba līgumu, nosakot darbinieces Elgas B. nodarbinātību 0,5 darba slodzes apmērā agrākās 0,75 slodzes vietā. Prasītāja Elga B. sākotnēji 27.oktobrī šo piedāvājumu noraidīja, bet 30.oktobrī deva piekrītošu atbildi un atsauca 27.oktobra noraidījumu. Pēc dažām dienām, 3.novembrī, prasītāja Elga B. atkal izteica noraidošu attieksmi. Šīs darbības varēja ietekmēt darba tiesiskās attiecības un vērtējamas atbilstoši Civillikuma noteikumiem par līguma noslēgšanu.
[9] Saskaņā ar Civillikuma 1511.pantu līgums ir līdzēju vienošanās par saistību nodibināšanu, pārgrozīšanu vai izbeigšanu, tātad arī līguma pārgrozīšanas gadījumā piemērojami noteikumi par priekšlikumu (oferti) un piekrišanu (akceptu). Lietā esošie materiāli rāda, ka uz darba devēja 2006.panta 2.oktobra priekšlikumu (oferti) grozīt darba līgumu vispirms 27.oktobrī ir saņemts noraidījums. Tas nozīmē, ka grozījums nav noticis. Taču sarunas ir turpinājušās un darba devējs, uzturot oferti, ir devis iespēju darbiniecei atsaukt savu 27.oktobra atteikšanos un izteikt piekrišanu, kāda 30.oktobrī dota, iekļaujoties viena mēneša termiņā. Tādējādi priekšlikums ir akceptēts, noslēgta vienošanās par darba līguma grozīšanu. Tā izteikta rakstiski ar darbinieka uzrakstu uz darba devēja paziņojumu.
[10] Atšķirībā no 30.oktobra izteiktā akcepta Elgas B. 3.novembrī izteiktā nepiekrišana ir ar citādu juridisku spēku, tā vairs nenotiek līguma grozīšanas procesa ietvaros, bet pēc panāktās vienošanās ir jauns gribas izteikums, kas vērsts uz tās pārgrozīšanu. Apelācijas instances tiesa nav devusi vērtējumu sekām, kādas izsauca pušu starpā notikusī vienošanās, un nav noskaidrojusi, kādu apstākļu dēļ darba devējs pēc pušu panāktās 30.oktobra vienošanās par Elgas B. turpmāko darbu 0,5 slodzes apmērā neveica tālāku attiecīga dokumenta juridisku noformēšanu. Tiesa nav devusi vērtējumu arī tam, vai konstatējot notikušu vienošanos par darba līguma pārgrozīšanu, turpmāk apspriežami jautājumi par uzteikuma pastāvēšanu un termiņu tā apstrīdēšanai (pārsūdzēšanai) tiesā.
Prasības pieteikums par atjaunošanu darbā iesniegts mēneša laikā pēc 2006.gada 30.novembra rīkojuma par atlaišanu saņemšanas, t.i., 2006.gada 27.decembrī. Konstatējot, ka rīkojums nav saistāms ar 2006.gada 2.oktobra uzteikumu, kurā piedāvātais darba līguma grozījums ir pieņemts, tiesai bija jānoskaidro, vai prasītāja Elga B. uztur prasījumu par uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu. Šis jautājums kļūst par pakārtotu jautājumam par atjaunošanu darbā. Tiesa nav apsvērusi par Darba likuma 122.panta otrajā teikumā ietvertās normas piemērošanu un atlaišanas atbilstību kādam no Darba likuma 101.pantā norādītajiem pamatiem.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 1.novembra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
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