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Tēzes virsraksts: Par blakus lietas piederuma tiesiskā rakstura noskaidrošanu
Tēze:

Saskaņā ar Civillikuma 857.pantu blakus lieta iegūst piederuma raksturu, ja viņas uzdevums ir kalpot galvenajai lietai un viņa ir pastāvīgi ar to saistīta un atbilst šim uzdevumam ar savām dabiskām īpašībām. Tādējādi, lai kāda manta vai priekšmets iegūtu piederuma raksturu, jākonstatē, ka tās uzdevums ir kalpot galvenajai lietai, ka tai ir pastāvīga saistība ar galveno lietu un atbilstība šim uzdevumam.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2008.gada 19.marta

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC-123

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs
senators Z.Gencs
senatore referente M. Zāģere

senatore R.Zaķe ,
piedaloties atbildētāja pārstāvim I.K.,
izskatīja atklātā tiesas sēdē civillietu sakarā ar atbildētāja J.K. kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 18.septembra spriedumu A.R. prasībā pret J.K. par zaudējumu piedziņu.
Aprakstošā daļa
2007.gada 19.aprīlī A.R. cēlis tiesā prasību pret J.K. par zaudējumu Ls 100 piedziņu, norādīdams, ka 2006.gada 20.aprīlī, apsekojot sev piederošo nekustamo īpašumu „[..]” [..] pagastā, Madonas rajonā, konstatējis, ka no tā patvarīgi aizvesta kravas kaste – piekabe. Uzsākot pazudušās piekabes meklēšanu, viņš atklājis, ka tā atrodas SIA „STARS-93” (pirms pārreģistrācijas Komercreģistrā kooperatīvā sabiedrība „STARS”) teritorijā ar caurdurtu sānu malu.
2003.gada 29.decembrī starp A.R. un kooperatīvo sabiedrību „STARS”, kuru pie darījuma slēgšanas uz pilnvaras pamata pārstāvējis J.K., noslēgts nekustamā īpašuma kadastra Nr. [..], kas sastāv no zemesgabala 0,099 ha platībā, uz kura izvietota garāža – šķūnis ar apbūves laukumu 217,32 m2 un nekustamā īpašuma kadastra Nr.[..], kas sastāv no zemesgabala 0,20 ha platībā, uz kura izvietotas mehāniskās darbnīcas ar apbūves laukumu 335,20 m2, līdz ar citiem šīs nekustamās mantas piederumiem, tiesībām, apgrūtinājumiem un pienākumiem pirkuma līgums. Tā kā līguma slēgšanas brīdī J.K. par mantu, kas atradusies minētajā īpašumā, nekādas atrunas nav izteicis, minēto piekabi viņš-prasītājs uzskatījis par pamestu un valdījis vairāk nekā divus gadus, rīkojoties ar to kā ar savu īpašumu. Tādēļ J.K. rīcība, prettiesiski pārvietojot to no A.R. piederošā zemesgabala uz SIA „STARS-93” teritoriju, radījusi viņam zaudējumus Ls 100.
Prasība pamatota ar Civillikuma 916., 998., 999., 1779.pantu.
Ar Madonas rajona tiesas 2007.gada 31.maija spriedumu prasība apmierināta daļēji.

Izskatījusi lietu sakarā ar J.K. iesniegto apelācijas sūdzību un A.R. iesniegto pretapelācijas sūdzību, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2007.gada 18.septembrī nosprieda piedzīt no J.K. par labu A.R. zaudējumus Ls 54, bet pārējā daļā prasību noraidīt.

Konstatējusi, ka pirmās instances tiesa atbilstoši Civilprocesa likuma 181.panta noteikumiem, apskatot A.R. piederošo zemesgabalu dabā un salīdzinot to ar lietā iesniegtajām fotogrāfijām, secinājusi, ka strīdus piekabe atradusies nekustamā īpašuma „[..]” [..] pagastā, Madonas rajonā teritorijā, kā arī novērtējusi 2007.gada 31.maija Madonas rajona tiesas sēdē V.K. sniegtās liecības, Civillietu tiesas kolēģija kā nepamatotus noraidīja atbildētāja apgalvojumus, ka strīdus priekšmets pirms tā pārvietošanas atradies nevis A.R., bet gan uz atbildētājam piederošā zemesgabala.

Tāpat norādījusi, ka J.K. nav apstrīdējis prasītāja izvirzītos argumentus, ka pie nekustamā īpašuma „[..]” [..] pagastā, Madonas rajonā pirkuma līguma slēgšanas un nekustamā īpašuma apskates dabā atbildētājs ne mutiski, ne rakstiski nav informējis, ka manta neietilpst pirkuma priekšmetā, jo tā pieder kādai citai personai, apelācijas instances tiesa atzina, ka A.R. bija pamats secināt, ka mantu viņš iegādājies reizē ar nekustamo īpašumu.
Atsaucoties uz Civillikuma 1635.panta pirmo daļu, 1773.,1779., 1792.pantu, kā arī to, ka strīdus piekabi bez prasītāja atļaujas aizvedis un metāllūžņos pārdevis J.K., tiesa secināja, ka no atbildētāja par labu prasītājam piedzenami zaudējumi Ls 54, t.i. 2006.gada aprīlī noteiktā metāllūžņu uzpirkšanas cena par tonnu, kas sareizināta ar objekta svaru.
Kasācijas sūdzībā J.K., atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūdzis tiesas spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Sūdzība motivēta ar to, ka tiesa, vērtējot 2003.gada 29.decembra nekustamā īpašuma „[..]” [..] pagastā, Madonas rajonā pirkuma līguma saturu, nepamatoti atzinusi, ka prasītājs A.R. līdz ar minēto nekustamo īpašumu iegādājies arī strīdus piekabi. Tā kā minētā manta nav uzskatāma par nekustamā īpašuma piederumu Civillikuma 850., 857.panta izpratnē, savukārt, pušu noslēgtais pirkuma līgums nesatur nosacījumus, kas norādītu, ka minētā piekabe pēc līguma noslēgšanas pāriet pircēja īpašumā, apelācijas instances tiesa, kasācijas sūdzības iesniedzēja ieskatā, nav piemērojusi Civillikuma 1504., 1505.pantu, kas bija jāpiemēro.
Bez tam, atzīstot, ka strīdus objekts ietilpa 2003.gada 29.decembra minētā nekustamā īpašuma pirkuma līguma priekšmetā, Civillietu tiesas kolēģija, taisot spriedumu, pārkāpusi Civilprocesa likuma 104.panta otro daļu, 189.panta trešo daļu, kā arī savas kompetences robežas un sprieduma taisīšanas pamatus, kādi noteikti Civilprocesa likuma ietvertajās normās (tā sūdzības tekstā), jo nav ņēmusi vērā, ka A.R. lūdzis atzīt, ka minēto lietu ieguvis nevis uz pirkuma līguma pamata, bet gan tādēļ, ka strīdus piekabe nonākusi viņa valdījumā un īpašumā ar ieilgumu. 
Paskaidrojumos sakarā ar iesniegto kasācijas sūdzību A.R. paudis viedokli, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir likumīgs un pamatots, bet kasācijas sūdzība ir noraidāma.
Ņemot vērā, ka prasītājam par lietas izskatīšanu pienācīgi paziņots, Senāts nolēma lietu izskatīt viņa prombūtnē, kā tas noteikts Civilprocesa likuma 468.pantā.

Motīvu daļa
Iepazinies ar lietas materiāliem un pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, kas reglamentē lietas izskatīšanas robežas kasācijas instances tiesā, Senāts atzīst, ka tiesas spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai šādu apsvērumu dēļ.
Tiesa, apmierinot prasību atzinusi, ka prasītājs strīdus mantu iegādājies līdz ar nekustamo īpašumu un tādēļ atbildētājs, nododams to metāllūžņos bez īpašnieka atļaujas, rīkojies prettiesiski un nodarījis zaudējumus A.R.
Senāts, piekrītot kasācijas sūdzībā izklāstītajiem argumentiem, uzskata, ka šādu tiesas secinājumu nevar atzīt par pamatotu, jo tas izdarīts, kļūdaini interpretējot nekustamā īpašuma pirkuma līguma, kas noslēgts starp prasītāju un SIA „STARS-93”, 1.punktu un neievērojot Civillikuma trešās daļas 2.apakšnodaļas tiesību normās ietverto galvenās lietas, blakus lietas tiesisko regulējumu.

No iepriekš minētā pirkuma līguma 1.punkta formulējama izriet, ka darījuma dalībnieki pirkuma priekšmetu apzīmējuši skaidri un konkrēti, proti, A.R. atsavināti divi zemesgabali ar būvēm līdz ar citiem nekustamās mantas piederumiem, tiesībām un pienākumiem (l.l. 22).

Atzīstot, ka strīdus kustamā manta – automašīnas piekabe ietilpst minētā līguma priekšmetā, Civillietu tiesas kolēģija faktiski piešķīrusi šai mantai, kā patstāvīgam īpašuma priekšmetam, nekustamā īpašuma piederuma tiesisko statusu, kas ir pretrunā Civillikuma 857.pantam, ar kuru saskaņā blakus lieta iegūst piederuma raksturu, ja viņas uzdevums ir kalpot galvenajai lietai un viņa ir pastāvīgi ar to saistīta un atbilst šim uzdevumam ar savām dabiskām īpašībām. Tādējādi, lai kāda manta vai priekšmets iegūtu piederuma raksturu, jākonstatē tās uzdevums kalpot galvenajai lietai, pastāvīga saistība ar to un atbilstība šim uzdevumam ar savām dabiskām īpašībām. Šādas pazīmes strīdus objekta atzīšanai par nekustamā īpašuma piederumu nav saskatāmas, kas, savukārt, izslēdz pamatu nekustamā īpašuma pirkuma līguma 1.punktā atrunāto pirkuma priekšmetu saistīt ar minēto kustamo mantu.

Apstāklim, ka strīdus objekts pēc pirkuma līguma noslēgšanas atradies uz prasītājam piederošās zemes, uz ko norādīts spriedumā, nav juridiskas nozīmes, jo kustamas mantas atrašanās uz atsavinātā zemesgabala nepadara to par nekustamā īpašuma piederumu.
Tas, ka strīdus manta neietilpa pirkuma līguma priekšmetā, nepārprotami izriet arī no A.R. prasības pamatojuma, kurā prasītājs šo automašīnas kravas kasti – piekabi kvalificējis kā pamestu bezsaimnieka mantu, kuru īpašumā viņš ieguvis ar ieilgumu, pamatojoties uz Civillikuma 998., 999.pantu.

Ņemot vērā iepriekš minēto, Senāts secina, ka tiesas spriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tādēļ kasācijas sūdzība apmierināma.
Tā kā apelācijas instances tiesas spriedums tiek atcelts, saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu kasācijas sūdzības iesniedzējam atmaksājama drošības nauda Ls 50.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

nosprieda

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 18.septembra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atmaksāt J.K. drošības naudu Ls 50 (piecdesmit).

Spriedums nav pārsūdzams.
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