Tēzes virsraksts: Par pilsonības atņemšanu 

Tēze: Latvijas pilsonību var atņemt, ja persona, apliecinot savu piederību pie Latvijas pilsonības vai naturalizējoties, ir sniegusi par sevi apzināti nepatiesas ziņas un tādējādi nepamatoti ieguvusi Latvijas pilsonību (Pilsonības likuma 24.panta pirmās daļas 3.punkts).
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2008. gada 20.februāra

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 79
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
	tiesas sēdes priekšsēdētājs
	senators referents Z.Gencs

	
	senatore S.Lodziņa

	
	senators O.Druks-Jaunzemis, 


piedaloties Latvijas Republikas Naturalizācijas pārvaldes pārstāvei I.P. un A.B. pārstāvei J.S. ,
atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar Aleksandra B. pārstāves zvērinātas advokātes Jeļenas S. kasācijas sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2007.gada 30.augusta spriedumu Naturalizācijas pārvaldes prasības lietā pret Aleksandru B. par Latvijas pilsonības atņemšanu.
Aprakstošā daļa

[1] Latvijas Republikas Naturalizācijas pārvalde cēlusi tiesā prasību par Latvijas pilsonības atņemšanu Aleksandram B., norādot, ka Aleksandrs B., dzimis 1957.gada 20.maijā Ukrainā, 1993.gada 26.februārī reģistrēts Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes Vidzemes priekšpilsētas nodaļā kā Latvijas pilsonis saskaņā ar Latvijas Republikas Augstākās Padomes lēmuma „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atjaunošanu un naturalizācijas pamatnoteikumiem” 2.1.punktu un 1993.gada 26.martā saņēmis Latvijas pilsoņa pasi. Savu piederību Latvijas pilsoņa kopumam Aleksandrs B. Latvijas pilsoņa iesniegumā 1993.gada 25.februārī pamatojis ar sava tēva Viktora B., kurš dzimis Valmieras apriņķa Blomes pagastā, Latvijas pilsonību, ar vectēva Egona B. ģimenes deportāciju 1941.gadā.
Naturalizācijas pārvalde ir veikusi pārbaudi par Aleksandra B. piederību Latvijas pilsoņu kopumam un konstatējusi, ka Aleksandra B. tēvs Viktors B. ir dzimis 1936.gada 25.jūnijā Krievijā, Irkutskas apgabalā, dzīvojis [..], [..] iela 5d/2-22 un miris 1996.gada 11.novembrī [..]. Viktora B. dzimšana Blomes pagastā laikā no 1935.gada līdz 1938.gadam nav reģistrēta. Viktora B. 1957.gada 11.jūnija dzimšanas akta ierakstā Nr. 10 vectēva vārds ir Mihails un Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas arhīvos nav ziņu par Egona B. vai Viktora B. represēšanu 1941.gadā. Atbildētājs vairākkārtīgi uzaicināts sniegt paskaidrojumus un iesniegt pilsonību apliecinošus dokumentus, bet tādi Naturalizācijas pārvaldē nav iesniegti.

Pārbaudes rezultātā konstatētie fakti liecina, ka Aleksandrs B., lai apliecinātu savu piederību Latvijas pilsoņu kopumam, ir sniedzis apzināti nepatiesas ziņas. Naturalizācijas pārvalde lūgusi atņemt Latvijas pilsonību Aleksandram B., uzliekot par pienākumu Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldei anulēt viņa Latvijas Republikas pilsoņa pasi.

Prasība pamatota, atsaucoties uz Pilsonības likuma 24.panta pirmās daļas 3.punktu.

[2] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 24.augusta spriedumu Naturalizācijas pārvaldes prasība apmierināta.
[3] Izskatot lietu sakarā ar Aleksandra B. apelācijas sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2007.gada 30.augusta spriedumu prasību apmierinājusi - atņēmusi Aleksandram B. Latvijas pilsonību, uzliekot par pienākumu viena mēneša laikā nodot Latvijas Republikas pilsoņa pasi Nr.[..] Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldē norakstīšanai.
[3.1] Civillietu tiesu palāta atzinusi, ka Aleksandrs B., saņemdams Latvijas pilsoņa pasi – dokumentu par valstisko piederību Latvijas Republikai, kā Latvijas pilsoņa pēcnācējs, veicis apzinātas darbības, kas vērstas uz Latvijas pilsonības iegūšanu, apzinoties, ka viņam tiesības piederēt Latvijas pilsoņu kopumam nav. Nevar būt pamats prasības noraidīšanai apstāklis, ka Aleksandrs B. pats nav parakstījis Latvijas Republikas pilsoņa iesniegumu un Iedzīvotāju reģistra pirmuzskaites veidlapu. Tiesa secinājusi, ka Aleksandrs B. Latvijas pilsonību ieguvis uz apzināti nepatiesu ziņu pamata.

Aleksandra B. darbības, pēc pārbaudes uzsākšanas par Latvijas pilsonības atņemšanu, lūdzot viņu reģistrēt Iedzīvotāju reģistrā kā Latvijas pilsoni (Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2005.gada spriedums lietā Nr. SKA-15), liecina, ka Aleksandrs B. apzinājies, ka viņam nav likumīgu tiesību piederēt Latvijas pilsoņu kopumam.
[3.2] Civillietu tiesu palāta konstatējusi, ka Latvijas Republikas Augstākās Padomes 1991.gada 15.oktobra lēmums „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atjaunošanu un naturalizācijas pamatnoteikumiem”, kā arī 1992.gada 28.oktobra lēmums ”Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atzīšanas nosacījumiem personām, kuras pirms 1941.gada 1.augusta dzīvoja Latvijas robežās un viņu pēcnācējiem”, pilsonības atņemšanu neparedzēja.

Latvijas Republikas Saeima 1994.gada 22.jūlijā pieņēma Pilsonības likumu un ar šī likuma spēkā stāšanos spēku zaudēja iepriekš minētie Latvijas Republikas Augstākās Padomes lēmumi. Pilsonības likuma 24.panta pirmās daļas 3.punkts noteica, ka Latvijas pilsonību var atņemt, ja persona, apliecinot savu piederību pie Latvijas pilsonības vai naturalizējoties, ir sniegusi par sevi apzināti nepatiesas ziņas un tādējādi nepamatoti ieguvusi Latvijas pilsonību, ja tas atklājas piecu gadu laikā pēc uzņemšanas pilsonībā. Savukārt 1998.gada 22.jūnijā Latvijas Republikas Saeima pieņēma likumu „Grozījumi Pilsonības likumā”, ar kuru izslēdza no Pilsonības likuma 24.panta pirmās daļas 3.punkta vārdus „ja tas atklājas piecu gadu laikā pēc uzņemšanas pilsonībā” un šie grozījumi ir spēkā no 1998.gada 10.novembra.

Izslēdzot no Pilsonības likuma 24.panta pirmās daļas 3.punkta nosacījumu „ja tas atklājas piecu gadu laikā pēc uzņemšanas pilsonībā”, likums neaizsargā personas pēc piecu gadu termiņa notecēšanas, ja šīs personas pilsonību ieguvušas ļaunā ticībā uz nepatiesu ziņu pamata. 

Civillietu tiesu palāta atzinusi, ka Pilsonība ir personas piederība pie attiecīgās valsts locekļiem - tās pilsoņiem, tiesiska saikne ar valsti un tās statuss dod noteiktas tiesības, kā arī uzliek pienākumus. Aleksandrs B. šo tiesisko saikni ar Latvijas valsti nav nodibinājis labā ticībā, jo Latvijas pilsonību ieguvis uz apzināti nepatiesu ziņu pamata.
[4] Kasācijas sūdzībā Aleksandra B. pārstāve zvērināta advokāte Jeļena S. lūdz Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2007.gada 30.augusta spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas kārtībā.
[4.1] Uzskata, ka tiesa nepareizi piemērojusi Pilsonības likuma 24.pantu, jo tajā paredzēta pilsonības atņemšana tikai tad, ja persona apzināti sniegusi par sevi nepatiesas ziņas. Aleksandrs B. personīgi par sevi nav sniedzis nekādas ziņas, reģistrāciju nav izgājis, reģistrācijas veidlapu nav aizpildījis un nav parakstījis. Viņa vietā reģistrāciju veikusi trešā persona.
Kasācijas sūdzības iesniedzēja norāda, ka minēto pantu nevarēja piemērot, jo pilsoņa pases saņemšana nav prettiesiska rīcība.

[4.2] Uzskata, ka tiesa pārkāpusi vienlīdzības principu, jo pirmās instances tiesa izskatīja lietu bez atbildētāja klātbūtnes, bet apelācijas instances tiesa noraidījusi lūgumu par rokraksta ekspertīzes nozīmēšanu.

[4.3] Uzskata, ka likumam nevar būt atpakaļejošs spēks, ja tas nav norādīts likumā. Atbilstoši Pilsonības likuma 24.panta sākotnējai redakcijai, kas pieņemta LR Saeimā 1994.gada 22.jūlijā, pēc pieciem gadiem pilsonību atņemt nevarēja un piecu gadu termiņš iztecēja 1998.gada 26.februārī. Grozījumi Pilsonības likumā pieņemti 1998.gada 22.jūnijā, tādējādi šie grozījumi uz Aleksandru B. neattiecas un nav piemērojami.
[4.4] Norāda, ka tiesa nav piemērojusi likuma „Par iedzīvotāju reģistru” 15.pantu, kurš nosaka reģistrācijas kārtību. Tiesa nepamatoti uzskatījusi, ka gadījumā, ja nav veikta reģistrācija atbilstoši likumam „Par iedzīvotāju reģistru”, tā ir nepatiesa ziņu sniegšana Pilsonības likuma 24.panta izpratnē.
[4.5] Tāpat kasācijas sūdzības iesniedzēja uzskata, ka tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.pantu.
[5] Paskaidrojumos sakarā ar kasācijas sūdzību Naturalizācijas pārvalde uzskata kasācijas sūdzību par nepamatotu un lūdz to noraidīt. Norāda, ka likumdevēja mērķis, likvidējot Pilsonības likumā termiņa ierobežojumus nebija aizsargāt 1992.gadā un vēlākajos gados kā Latvijas pilsoņus reģistrētas personas, jo pilsonības iegūšanai krāpšanas ceļā ir prettiesiskas darbības raksturs, neatkarīgi no laika, kas pagājis kopš persona pilsonību ieguvusi, kā arī atsaucas uz judikatūru Augstākās tiesas Senāta 2003.gada spriedumu lietā Nr. SKC-559 un Administratīvās apgabaltiesas 2005.gada lēmumu lietā Nr. AA 1847-05/3.
[5] Senāta sēdē Aleksandra B. pārstāve zvērināta advokāte Jeļena S. lūdza kasācijas sūdzību apmierināt, bet Naturalizācijas pārvaldes pārstāve Ineta P. lūdza spriedumu atstāt negrozītu.
Motīvu daļa

[6] Pārbaudījis sprieduma likumību, Senāts uzskata, ka kasācijas sūdzībā norādītos argumentus nevar atzīt par pareiziem un tie nevar būt pamats sprieduma atcelšanai.

[7] Latvijas Republikas pilsonības likuma 24.panta pirmās daļas 3.punktā noteikts, ka Latvijas pilsonību var atņemt, ja persona, apliecinot savu piederību pie Latvijas pilsonības vai naturalizējoties, ir sniegusi par sevi apzināti nepatiesas ziņas un tādējādi nepamatoti ieguvusi Latvijas pilsonību. Tiesa konstatējusi, ka Latvijas pilsoņa iesniegumā Aleksandra B. norādītās ziņas neatbilst patiesībai.
[8] Norāde kasācijas sūdzībā, ka Aleksandrs B. nav sniedzis apzināti nepatiesas ziņas, jo pats personiski nav reģistrējis Latvijas pilsonību un nav parakstījis Latvijas pilsoņa iesnieguma veidlapu, nevar būt pamats Naturalizācijas pārvaldes prasības noraidīšanai. Aleksandra B. pilsonības reģistrācijas laikā spēkā esošās tiesību normas neparedzēja tiesības personām ar pārstāvju starpniecību reģistrēties Iedzīvotāju reģistrā un apliecināt savu piederību Latvijas pilsoņu kopumam. Ziņu iekļaušana Iedzīvotāju reģistrā pati par sevi nerada personai tiesības kļūt par Latvijas pilsoni.
Pilsonības iegūšanai personai jāveic noteiktas darbības, kuras saistītas ar likumā noteikto atbildību. Ja arī piekristu argumentam, ka Aleksandrs B. nav pats aizpildījis veidlapas, tad, saņemot Latvijas pilsoņa pasi – dokumentu – par valstisko piederību Latvijas Republikai, viņš ir veicis apzinātas darbības, kas vērstas uz pilsonības iegūšanu, vienlaikus apzinoties, ka viņam nav tiesību piederēt Latvijas pilsoņu kopumam.
Jautājumā par valstiskās piederības statusu Pilsonības likuma subjekts ir tieši Aleksandrs B., kuram bija jāapzinās likumā paredzētās sekas, ja Latvijas pilsonība iegūta uz nepatiesu ziņu pamata.

[9] Tā kā lietas izskatīšanas laikā Aleksandra B. pārstāve paskaidrojusi, ka Iedzīvotāju reģistra pirmuzskaites veidlapu un iesniegumu nav parakstījis iesniedzējs un to neapstrīdēja Naturalizācijas pārvalde, tad ir jāuzskata šo faktu par pierādītu atbilstoši Civilprocesa likuma 96.panta piektajai daļai. Līdz ar to tiesas atteikumu noteikt rokraksta ekspertīzi jautājumā, par kuru strīds nepastāv, nevar uzskatīt par procesuālo tiesību normu pārkāpumu. Aleksandrs B. nav norādījis nekādas patiesas ziņas par sevi, kas apliecinātu viņa tiesības piederēt Latvijas pilsoņu kopumam.
[10] Nevar būt pamats sprieduma atcelšanai apgalvojums, ka tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.pantu. Pierādījumu pārvērtēšana neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē.

[11] Nepamatoti ir argumenti attiecībā uz to, ka pārkāpts princips par likuma atpakaļejoša spēka nepieļaujamību.
Latvijas Republikas Augstākās padomes 1991.gada 15.oktobra lēmums „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atjaunošanu un naturalizācijas pamatnoteikumiem”, kā arī 1992.gada 28.oktobra lēmums „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atzīšanu nosacījumiem personām, kuras pirms 1941.gada 1.augusta dzīvoja Latvijas robežās, un viņu pēcnācējiem” neparedzēja pilsonības atņemšanu.

Latvijas Republikas Saeima 1994.gada 22.jūlijā pieņēmusi Pilsonības likumu un ar šī likuma spēkā stāšanos spēku zaudēja iepriekšminētie Latvijas Republikas Augstākās padomes lēmumi. Pilsonības likuma 24.panta pirmās daļas 3.punkts noteica, ka Latvijas pilsonību var atņemt, ja persona, apliecinot savu piederību pie Latvijas pilsonības vai naturalizējoties, ir sniegusi par sevi apzināti nepatiesas ziņas un tādējādi nepamatoti ieguvusi Latvijas pilsonību, ja tas atklājas piecu gadu laikā pēc uzņemšanas pilsonībā.
Ar Latvijas Republikas Saeimas 1998.gada 22.jūlija likumu „Grozījumi Pilsonības likumā” izslēgti no minētā likuma 24.panta pirmās daļas 3.punkta vārdi, „ja tas atklājas piecu gadu laikā pēc uzņemšanas pilsonībā”. Līdz ar to likums paredz, ka pilsonību var atņemt personām, kuras pilsonību ieguvušas ļaunā ticībā, sniedzot maldinošas ziņas, neatkarīgi no laika, kurā atklājas fakts par nepatiesu ziņu sniegšanu. Šādu viedokli Senāts jau ir izteicis agrāk izskatītajās lietās (sal., piemēram, Senāta 2003.gada 19.novembra spriedums lietā Nr. SKC-559 Latvijas Republikas Naturalizācijas pārvaldes prasībā pret Svetlanu Sverbilovu un 2005.gada 6.aprīļa spriedums lietā Nr. SKC-225 Naturalizācijas pārvaldes prasībā pret Andreju Korņevu par Latvijas pilsonības atņemšanu. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta spriedumi un lēmumi 2003, Latvijas Tiesnešu mācību centrs, Rīga, 2004, 692.lpp.; žurnāls „Jurista Vārds” 2006.gada 14.februāris Nr. 7 (410), Tiesu prakse).
[12] Iepriekš minēto apsvērumu dēļ atkrīt visi citi kasācijas sūdzības argumenti, ar kuriem tiek apstrīdēta sprieduma likumība un pamatotība.
[13] Pastāvot šādiem apstākļiem, Senāts uzskata, ka kasācijas sūdzība ir noraidāma.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
n o s p r i e d a

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2007.gada 30.augusta spriedumu atstāt negrozītu, kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.
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