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Tēzes virsraksts: Par zemnieku saimniecības atsevišķo mantu

Tēze: Zemnieku saimniecībai piešķirtā zeme ir zemnieku saimniecības vienīgā dibinātāja atsevišķā manta, nosaka likuma „Par individuālo (ģimenes) uzņēmumu, zemnieka vai zvejnieka saimniecību un individuālo darbu” 10.pants.
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tiesas sēdes priekšsēdētājs
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senatore referente R.Saulīte


senatore E.Vernuša,
piedaloties prasītāja pārstāvei zvērinātai advokātei A.R. un atbildētājas pārstāvei zvērinātai advokātei M.K.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar atbildētājas Dzidras O. kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2007.gada 11.janvāra spriedumu Pētera O. prasībā pret Dzidru O. par laulības šķiršanu un kopmantas sadali un Dzidras O. pretprasībā pret Pēteri O. par laulāto kopmantas sadali.
Aprakstošā daļa
1967.gada 2.jūnijā Mālpils ciema izpildkomitejā reģistrēta Pētera O. un Dzidras O. laulība. Laulībā dzimušie bērni ir pilngadīgi.
2003.gada 22.decembrī Pēteris O. cēlis tiesā prasību pret Dzidru O. par laulības šķiršanu, norādot, ka laulība ar atbildētāju ir izirusi un kopdzīve nav atjaunojama, jo kopš 1992.gada atbildētāja katru vasaru dzīvojot Amerikas Savienotajās Valstīs un faktiski pēdējos četrus gadus, arī atrodoties Latvijā, pie prasītāja neatgriežas. Mantisku prasījumu pret atbildētāju nav.

 Prasība pamatota uz Civillikuma 71. un 72.pantu.
2004.gada 23.februārī atbildētāja iesniegusi pretprasību par laulāto kopmantas sadali, pamatojoties uz Civillikuma 89. un 1044.pantu, lūgusi sadalīt laulības laikā iegūto kopīgo mantu un atzīt viņai īpašuma tiesības uz ½ domājamo daļu no nekustamā īpašuma Mālpils pagasta „[..]”, kas sastāv no zemes [..] ha platībā, anulēt ierakstu zemesgrāmatas nodalījumā, ar kuru īpašuma tiesības uz to nostiprinātas Pēterim O. 
Norāda, ka tas apstāklis, ka zeme reģistrēta zemesgrāmatā uz Pētera O. vārda, nevar būt par šķērsli laulāto kopīgās mantas sadalei, jo ieraksts uz viena laulātā vārda neizslēdz kopīpašuma pastāvēšanu saskaņā ar Civillikuma ģimenes tiesību normām. Zemi izpirkuši par abu laulāto un bērnu privatizācijas sertifikātiem, līgums par mantas kopību vai šķirtību nav noslēgts. 
Atbildētāja norādījusi, ka jāsadala arī kopdzīves laikā iegādātā manta - motorzāģis ”Husqvarn” Ls 424 vērtībā; automašīna Ford Scorpio Ls 1961 vērtībā un krūmu griezējs Ls 169,60 vērtībā, bet ņemot vērā to, ka šīs mantas atrodas pie prasītāja un viņš tās lieto, atbildētāja vēlas saņemt pusi no šo mantu vērtības Ls 1277,30.
2004.gada 14.decembrī Pēteris O. iesniedzis prasības pieteikuma grozījumus. Pamatojoties uz likuma „Par privatizācijas sertifikātiem” 18.panta 16.punktu, likuma „Par zemes privatizāciju lauku apvidos” 4.panta otro punktu un Civillikuma 91.panta trešo punktu, viņš lūdzis atzīt, ka laulāto kopmantā nav iekļaujams zemes gabals „[..]” [..] ha kopplatībā, jo tā ir viņa atsevišķa manta. Prasītājs lūdzis nospriest izmaksāt Dzidrai O. viņas ieguldītos 64,4 privatizācijas sertifikātus, bet krūmu griezēju - trimmeri lūdzis atzīt par piederošu Dzidrai O. 

         Prasītājs norādījis, ka, veicot automašīnas un motorzāģa apsekošanu un novērtēšanu, automašīnas tirgus vērtība noteikta Ls 200, bet motorzāģa vērtība nav noteikta sakarā ar slikto tehnisko stāvokli.

Norādot uz to, ka pamatojoties uz Rīgas rajona Mālpils pagasta Tautas deputātu padomes 1994.gada 27.janvāra un 1996.gada 24.janvāra lēmumiem viņam piešķirta zeme pastāvīgā lietošanā zemnieku saimniecības izveidošanai un par tās dibinātāju ierakstīts Pēteris O., jo Dzidra O. atteikusies kļūt par zemnieku saimniecības līdzdibinātāju, prasītājs uzskata, ka zemes gabals nav laulāto kopmanta, bet gan Civillikuma 91.panta izpratnē prasītāja atsevišķa manta, kura iegādāta laulības laikā.

Ņemot vērā to, ka atbildētāja zemes izpirkšanā piedalījusies tikai ar saviem 64,4 privatizācijas sertifikātiem, kurus no sava konta ieskaitījusi prasītāja kontā, prasītājs norādījis, ka tie sastāda ¼ daļu no izpirktā zemes gabala, bet nevis ½ daļu, kā to lūdz atbildētāja.
Atsaucoties uz likuma „Par privatizācijas sertifikātiem” 18.panta 16.punktu, prasītājs uzskata, ka, pārskaitot savus privatizācijas sertifikātus, atbildētāja var prasīt īpašuma tiesību atzīšanu uz šiem privatizācijas sertifikātiem, bet nevis uz nekustamo īpašumu.  

Dzidra O. iesniegusi pretprasības pieteikuma par laulāto kopīgas mantas sadali precizējumus un pamatojoties uz Civillikuma 89.pantu, 91.panta pirmās daļas trešo punktu, 93.pantu un 1044.pantu, lūgusi tiesu:

· atzīt viņai īpašuma tiesības uz 644/2620 domājamām daļām no nekustamā īpašuma zemes gabala [..] ha platībā „[..]”; 
· dzēst ierakstu 644/2620 domājamo daļu apmērā zemesgrāmatas nodalījumā, ar kuru īpašuma tiesības nostiprinātas Pēterim O.;

· piedzīt no Pētera O. par labu Dzidrai O. atlīdzību par automašīnu Ls 200,-;

· noteikt krūmu griezēju – trimmeri par Dzidras O. atsevišķu mantu. 

Atbildētāja norādījusi, ka nepretendē uz dzīvojamās mājas kā laulāto kopīgas mantas dalīšanu.          
Pēteris O. iesniedzis prasības pieteikuma papildinājumus, norādot, ka, atbildētājas apgalvojums, ka viņa 1995.gada 19.maijā pārskaitījusi savus privatizācijas sertifikātus ar mērķi – zemes privatizācijai un kopīpašuma nodibināšanai, ir nepamatots, jo Mālpils pagasta zemes komisija lēmumu par zemes piešķiršanu īpašumā par samaksu pieņēmusi tikai 1996.gada 24.janvārī. 
Prasītājs uzskata, ka līdz lēmuma pieņemšanai kā sertifikātu īpašnieks bijis tiesīgs ar tiem rīkoties pēc saviem ieskatiem, jo vienošanās par šo sertifikātu ieguldījumu vai izlietojumu starp pusēm nav pastāvējusi un atbildētāja nevar pretendēt uz daļu zemnieku saimniecībā. 
Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2005.gada 24.novembra spriedumu Pētera O. prasība apmierināta. Dzidras O. pretprasība par laulāto kopmantas sadali apmierināta daļēji, piedzenot no Pētera O. atlīdzību Ls 200, kas atbilst automašīnas tirgus vērtībai un nosakot krūmu griezēju par Dzidras O. atsevišķu mantu. Pretprasība daļā par īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamo īpašumu noraidīta.
Izskatījusi lietu pēc atbildētājas Dzidras O. iesniegtās apelācijas sūdzības pretprasības noraidītajā daļā, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta pretprasību noraidījusi. 

Tiesa konstatējusi, ka strīdus zeme piešķirta Pēterim O. zemnieku saimniecības izveidošanai un 1994.gada 22.aprīlī zemnieku saimniecība „[..]” reģistrēta Uzņēmumu reģistrā. 1996.gadā zeme izpirkta par privatizācijas sertifikātiem.


Tiesa atzinusi, ka nav strīda par to, ka 1995.gada 19.maijā atbildētāja uz Pētera O. sertifikātu kontu pārskaitījusi 64,4 privatizācijas sertifikātus, kuri kopā ar Pēterim O. piederošajiem 65,2 un bērnu kopsummā pārskaitītajiem 148 sertifikātiem izmantoti strīdus zemes gabala izpirkšanai.  
 Tiesa noraidījusi kā nepamatotu Dzidras O. lūgumu atzīt viņai īpašuma tiesības uz īpašuma domājamām daļām atbilstoši ieguldīto sertifikātu skaitam saskaņā ar Civillikuma 89.panta otrās daļas un 93.panta noteikumiem, pamatojot ar to, ka zemes iegādē izmantoti gan laulāto, gan arī bērnu un mazbērnu privatizācijas sertifikāti.  
Atsaucoties uz likuma "Par individuālo (ģimenes) uzņēmumu, zemnieka vai zvejnieka saimniecību un individuālo darbu" 7.panta pirmo daļu, tiesa secinājusi, ka atbildētāja nav iesniegusi pierādījumus par zemnieku saimniecības kā ģimenes uzņēmuma dibināšanu vai vienošanos ar Pēteri O. par sertifikātu ieguldījumu, un tādējādi apgalvojums par zemes izpirkšanu uz laulāto kopīpašuma bāzes nav pamatots. 
Tiesa secinājusi, ka atbildētāja, lūdzot atzīt zemes īpašumu par laulāto kopīgu mantu, tajā pat laikā atzinusi, ka tas ir ģimenes kopīpašums, kas likuma "Par individuālo (ģimenes) uzņēmumu, zemnieka un zvejnieka saimniecību un individuālo darbu" 10.panta izpratnē ir individuālā (ģimenes) uzņēmuma manta.

 Pamatojoties uz likuma "Par zemes privatizāciju lauku apvidos" 24.panta pirmo daļu, kas nosaka, ka zemes privatizācijas gaitā Latvijas Republikas pilsonim valsts piešķir zemi īpašumā tikai vienai zemnieku un piemājas saimniecībai pret samaksu sertifikātos un konstatējot, ka strīdus zemes gabals piešķirts Pētera O. īpašumā zemnieku saimniecības "[..]" izveidošanai ar mērķi to izmantot kā galveno ražošanas līdzekli, tiesa atzinusi, ka zemes gabalu nevar uzskatīt kā laulāto kopmantu. Tiesa atzinusi, ka laulības šķiršanas gadījumā sieva nevar pretendēt uz daļu zemnieku saimniecībā, bet var pretendēt uz to līdzekļu kompensāciju, ko viņa ieguldījusi zemnieku saimniecības izveidošanā.
Atbilstoši Civillikuma 91.panta pirmās daļas 3.punkta un otrās daļas noteikumiem, tiesa atzinusi strīdus īpašumu par prasītāja atsevišķu mantu un norādījusi, ka atbildētāja var pretendēt tikai uz viņai piederošo privatizācijas sertifikātu kompensāciju.
Kasācijas sūdzību par tiesas spriedumu iesniegusi atbildētāja Dzidra O. 

Sūdzības iesniedzēja uzskata, ka tiesa, atzīstot, ka zemes īpašums „[..]” ir zemnieku saimniecības īpašums, nepamatoti ir atsaukusies uz likuma "Par individuālo (ģimenes) uzņēmumu, zemnieka vai zvejnieka saimniecību un individuālo darbu", jo šis likums neregulē īpašuma tiesību jautājumus starp laulātajiem un laulību šķirot.

 Norādot uz to, ka savu atsevišķo mantu 64,4 privatizācijas sertifikātus pārskaitījusi uz Pētera O. atsevišķo kontu, lai viņš varētu privatizēt kopīpašumā zemi, kas atbilst Civillikuma 89.panta trešās daļas noteikumiem, pēc sūdzības autores domām, tiesai izšķirot strīdu, bija jāpiemēro Civillikuma 93.pants, kas nosaka, ja laulāto kopīgais nekustamais īpašums ierakstīts zemesgrāmatā uz viena laulātā vārda, pieņemams, ka otrs laulātais savu daļu šajā īpašumā nodevis viņa pārvaldībā. 
Sūdzības iesniedzēja uzskata, ka prasības noraidīšanas motīvs saglabāt zemnieku saimniecībai lietošanā galveno ražošanas līdzekli - zemi, nav pamats prasības noraidīšanai, norādot, ka atzīstot viņas īpašuma tiesības uz 644/2620 domājamām daļām no [..] ha, kas sastāda tikai 8,7 ha, pārējā zeme paliktu zemnieku saimniecībai. 

Tiesa nepareizi tulkojusi arī Civillikuma 89.pantu, jo šī Civillikuma norma neliedz laulāto kopīpašumam atrasties kopīpašumā ar citu ģimenes locekļu īpašuma daļām.

Pēc sūdzības autores domām, tiesa nepamatoti uz ģimenes kopīpašumu ir attiecinājusi likuma "Par individuālo (ģimenes) uzņēmumu, zemnieka vai zvejnieka saimniecību un individuālo darbu” 10.pantu.

Tiesa kļūdaini un nepamatoti spriedumā ir apvienojusi Pēteri O. kā fizisku personu un kā zemnieku saimniecības īpašnieku, kas ir dažādas tiesību institūcijas un to mantiskās attiecības regulē dažādi likumi. 
Atsaucoties uz Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta 2004.gada 20.oktobra spriedumu lietā SKC-534, sūdzības iesniedzēja izteikusi viedokli, ka tiesa nepareizi tulkojusi Civillikuma 89. un 91.pantu saistībā ar likumu „Par privatizācijas sertifikātiem”, norādot, ka, ieguldot zemes īpašuma pirkšanā sev piederošos 64,4 privatizācijas sertifikātus, savu atsevišķo mantu ir atvietojusi ar citu mantu - zemi.

Kā procesuālo tiesību normu pārkāpumu sūdzības iesniedzēja norādījusi to, ka tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 193.panta piekto daļu, jo spriedumā nav norādīts neviens pierādījums, kas apliecinātu, ka zeme piederētu zemnieku saimniecībai „[..]”.

Motīvu daļa

Pārbaudījis sprieduma likumību pārsūdzētajā daļā attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā (Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa), Senāts atzīst, ka tiesas spriedums atstājams negrozīts.
 Apelācijas kārtībā lieta skatīta tikai daļā, ar kuru noraidīta Dzidras O. pretprasība par zemes kā laulāto kopmantas sadali un īpašuma tiesību atzīšanu viņai uz daļu zemes, kas zemesgrāmatā nostiprināta uz Pētera O. vārda. 

Senāts atzīst par pamatotu tiesas secinājumu, ka konkrētie lietā konstatētie apstākļi nedod pamatu atzinumam par strīdus zemi kā laulāto kopīgu mantu.

Civillikuma 89.panta otrā daļa, uz kuras pamatota prasība, nosaka, ka viss, ko laulības laikā laulātie iegūst kopīgi vai viens no viņiem, bet ar abu laulāto līdzekļiem vai ar otra laulātā darbības palīdzību, ir abu laulāto kopīga manta.

Minētajā normā ir regulēti laulāto kopīgās mantas rašanās priekšnoteikumi.
No šī priekšnoteikumu viedokļa attiecīgajai mantai ir jābūt iegādātai laulības laikā, iegūstot to abiem laulātajiem kopīgi, iegūstot vienam no laulātajiem, bet ar abu līdzekļiem vai ar otra laulātā darbības palīdzību.

Nav strīda par to, ka strīdus zeme ir izpirkta laulības laikā.

Līdz ar to strīda izšķiršanai nepieciešams konstatēt, vai pastāv citi likuma priekšnoteikumi uz Pētera O. vārda nostiprinātās zemes atzīšanai par laulāto kopīgu mantu.

Tiesa ir konstatējusi, ka, pamatojoties uz Pētera O. 1992.gada 10.decembra iesniegumu viņam piešķirta zeme pastāvīgā lietošanā zemnieku saimniecības izveidošanai un 1994.gada 22.aprīlī Uzņēmumu reģistrā reģistrēta zemnieku saimniecība „[..]”, kuras īpašnieks ir Pēteris O. Šīs saimniecības zemes [..] ha platībā robežu plāns sastādīts un apstiprināts 1995.gada 19.jūlijā. Atbildētāja Dzidra O. nav kļuvusi par zemnieku saimniecības līdzdibinātāju.
No minētajiem apstākļiem nevar izdarīt secinājumu, ka strīdus zemi laulātie būtu ieguvuši kopīgi, kas būtu viens no priekšnoteikumiem, lai atzītu to par laulāto kopīgu mantu.

Līdz ar to izlemjams, vai pastāv likuma priekšnoteikumi, kas par laulāto kopīgu mantu ļauj atzīt viena laulātā iegādātu mantu.

Tiesa konstatējusi, ka Pēteris O. zemnieku saimniecības izveidošanai piešķirto zemi ir izpircis 1996.gada 20.martā, noslēdzot līgumu ar Latvijas Hipotēku un zemes banku par 262 privatizācijas sertifikātiem, no kuriem 64,4 sertifikāti viņa kontā 1995.gada 19.maijā pārskaitīti no Dzidras O. konta. Vadoties no šiem tiesas konstatētajiem apstākļiem bija jāizlemj, vai, ieguldot sertifikātus uz prasītāja vārda reģistrētās zemnieku saimniecības zemes izpirkšanā, Dzidra O. ir ieguvusi īpašuma tiesības uz daļu zemes, kas varētu būt pamats atzīt to par laulāto kopīgu mantu un sadalīt.

Civillietu tiesu palāta atzinusi, ka tas apstāklis, ka strīdus zeme piešķirta ar mērķi izmantot to kā galveno ražošanas līdzekli Pētera O. zemnieku saimniecībā, liedz to atzīt par laulāto kopīgu mantu un to nevar ietekmēt apstāklis, ka zemes izpirkšanā izmantoti prasītājas sertifikāti.
Senāts atzīst tiesas izteikto viedokli par pamatotu.

Nav strīda par to, ka strīdus zeme piešķirta Pēterim O. ar noteiktu mērķi - zemnieku saimniecības, kurā viņš ir vienīgais dibinātājs, izveidošanai un izpirkta jau pēc zemnieku saimniecības nodibināšanas.
Tas ir pamats secinājumam, ka strīdus zeme atzīstama par atbildētāja atsevišķi iegūtu mantu, kas, uzskatot to par „sevišķo mantu” ir tiesiski norobežota no viņam piederošās daļas laulāto kopīgajā mantā ar mērķi pakļaut to: 1) atšķirīgiem noteikumiem par mantas pārvaldīšanu un rīcību ar to, kā arī 2) atšķirīgiem noteikumiem par laulāto atbildību (sk. E.Kalniņš. Privāttiesību teorija un prakse. Tiesu namu aģentūra, 2005., 40., 41.lpp.).
Tas izriet no likuma "Par individuālo (ģimenes) uzņēmumu, zemnieka vai zvejnieka saimniecību un individuālo darbu”, kur noteikts, ka zemnieku saimniecības mantu veido zemnieku saimniecības īpašnieka manta (10.pants) un zemnieku saimniecības īpašnieks atbild par sava uzņēmuma saistībām ar visu savu mantu (3.pants).

Līdz ar to tiesa pamatoti noraidījusi prasību par saimniecības „[..]” zemes atzīšanu par laulāto kopīgo mantu, kas pamatota uz Civillikuma 89.pantu, un tās sadali, jo tas apstāklis vien, ka zemnieku saimniecības zemes izpirkšanai izlietoti prasītājas sertifikāti, nerada viņai īpašuma tiesības uz zemi. 
Kasācijas sūdzībā norādītie motīvi nav pamats tiesas sprieduma atcelšanai.

Sūdzības motīvs, ka tiesa bez pamata strīda izšķiršanai atsaukusies uz likumu "Par individuālo (ģimenes) uzņēmumu, zemnieka vai zvejnieka saimniecību un individuālo darbu”, kas neregulē laulāto mantiskās attiecības, ir nepamatots.

Pie tiesas konstatētajiem faktiskajiem apstākļiem attiecībā uz strīdus zemes iegūšanu un tās statusu, minētajā likumā ietvertajām tiesību normām, kā jau norādīts iepriekš, ir būtiska nozīme izlemjot jautājumu par to, vai uz šo zemi var attiecināt laulāto kopīgās mantas statusu, kas pieļautu tās dalīšanu.

Nav pamatots sūdzībā izteiktais viedoklis, ka strīda izšķiršanā bija piemērojams Civillikuma 93.pants, kas regulē laulāto mantas pārvaldību.

Šis pants neregulē laulāto attiecības strīdā par īpašuma tiesībām, bet gan tādas mantas pārvaldības kārtību, kas ir viena laulātā īpašums vai uz kuru tam ir īpašuma tiesība laulāto kopīgajā mantā. 

Nepamatots ir arī kasācijas sūdzības motīvs, ka tiesa nepareizi tulkojusi Civillikuma 89.pantu, kas argumentēts ar to, ka šis pants nesatur normu, kas liegtu laulāto kopīpašumam atrasties kopīpašumā ar citu ģimenes locekļu īpašuma daļām.

Civillikuma 89.pants, uz kuru pamatota prasība, regulē tikai un vienīgi mantiskās attiecības starp laulātajiem, tādēļ nav nekāda pamata attiecināt to uz mantu, kas varētu būt ģimenes vai citu tiesību subjektu īpašums.
Sūdzībā paustais viedoklis attiecībā uz strīdus zemi kā ģimenes īpašumu tikai apstiprina tiesas atzinumu, ka nav pamats apmierināt prasību par īpašuma tiesību atzīšanu prasītājai uz zemes daļu saskaņā ar Civillikuma 89.panta otrās daļas noteikumiem.

Augstākās tiesas Senāta 2004.gada 20.oktobra spriedumā lietā SKC-534 dotais Civillikuma 89.panta otrās daļas tulkojums kopsakarā ar likumu „Par privatizācijas sertifikātiem”, uz kuru atsaucas sūdzības iesniedzēja, nav pamats secinājumam, ka tiesa likumu piemērojusi nepareizi.

Nav pieļaujama atsauce uz konkrētu lietu kā tiesu praksi, neatklājot iepriekšējā tiesas spriedumā izvirzītos argumentus un nenorādot kā konkrētā lieta sasaucas ar iepriekšējā lietā pastāvējušajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstākļiem, kas ļauj tiesai izdarīt secinājumu par atbilstošu strīda risinājumu izskatāmajā lietā. 

Konkrētajā lietā konstatētie apstākļi, kur strīds izlemts vadoties no tā, ka prasītājas sertifikāti izlietoti, prasītājam piederošās zemnieku saimniecības zemes izpirkšanai ir atšķirīgi no otras lietas apstākļiem, kur sertifikāti izlietoti laulāto kopīgā dzīvokļa privatizācijai un atšķirīgs ir šo apstākļu tiesiskais vērtējums. 

Līdz ar to kasācijas sūdzība noraidāma, jo tajā norādītie argumenti nav pamats tiesas sprieduma atcelšanai. 

Kasācijas sūdzībā norādītais Civilprocesa likuma 193.panta piektās daļas pārkāpums, kas pamatots ar to, ka tiesas spriedumā nav norādīts uz pierādījumiem, kas apliecinātu, ka zeme pieder zemnieku saimniecībai „[...]” neapstiprinās, jo tas izriet no visiem tiesas konstatētajiem apstākļiem, par kuriem pat nav strīda, un arī likuma "Par individuālo (ģimenes) uzņēmumu, zemnieka vai zvejnieka saimniecību un individuālo darbu” 10.panta, uz kuru ir atsaukusies tiesa un saskaņā ar kuru zemnieku saimniecības mantu veido zemnieka saimniecības īpašnieka manta. 
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

nosprieda


Latvijas Republikas Austākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2007.gada 11.janvāra spriedumu atstāt negrozītu, Dzidras O kasācijas sūdzību noraidīt.


Spriedums nav pārsūdzams.
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