Tēzes virsraksts: Par tiesiska darījuma formu

Tēze: Lietā konstatētas pušu starpā nodibinātās līgumiskās attiecības, kas pēc satura atbilst darba radīšanas laikā 1998.gadā spēkā esošā likuma „Par autortiesībām un blakustiesībām” 35.panta pirmajā daļā dotajai autora līguma definīcijai, kā arī 38.panta pirmajā daļā ietvertajai normai, kura noteic, ja noslēgts autora līgums uz pasūtītu darbu, autoram jāizpilda viņam pasūtītais darbs saskaņā ar līguma noteikumiem un jānodod tas pasūtītājam.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2008. gada 23.janvāra

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 27
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators O. Druks-Jaunzemis

senatore referente M.Zāģere

senatore R. Zaķe,
piedaloties prasītājam I. M. un atbildētājas pārstāvjiem I. K. un advokātam V. U.,
izskatīja atklātā tiesas sēdē civillietu sakarā ar prasītāja Ivara M. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 28.maija spriedumu Ivara M. prasībā pret SIA „BT 1” par autortiesību pārkāpuma konstatēšanu, kompensācijas piedziņu un SIA „BT 1” pretprasībā par pienākuma uzlikšanu noslēgt licences līgumu.

Aprakstošā daļa
Ivars M. 2005.gada 25.jūlijā cēlis tiesā prasību pret SIA „BT 1”, lūdzot konstatēt faktu, ka atbildētāja ir pārkāpusi prasītāja autortiesības un izmantojusi viņa radīto darbu - reklāmas mūziku „Zīda ceļš” laika posmā no 1996.gada līdz 2005.gadam bez autora atļaujas – licences, piedzīt no atbildētājas kompensāciju par autortiesību pārkāpumu pēc tiesas ieskata, kā arī uzlikt par pienākumu SIA "BT 1" noslēgt licences līgumu ar prasītāju uz turpmākajiem pieciem gadiem, izmaksājot autoratlīdzību LVL 800 gadā ar licences darbības teritoriju Latvijas Republikā.

Prasītājs norādījis, ka 1996.gadā viņš pēc SIA „BT 1” pasūtījuma komponējis un vienlaikus fiksējis fonogrammā reklāmas mūzikas darbu „Zīda ceļš”, par kura radīšanu saņēmis LVL 400, tādējādi nosedzot faktiskās fonogrammas tapšanas izmaksas. Tā kā starp pusēm līdz pat prasības celšanas brīdim nav noslēgts licences līgums, kurā būtu atrunāti būtiskie darba izmantošanas nosacījumi - laiks, teritorija un autoratlīdzības lielums, atbildētāja bez jebkādiem ierobežojumiem un neveicot par to papildus samaksu turpina darbu regulāri izmantot izstāžu reklāmām. 
Līdz ar to, prasītāja ieskatā, lai novērstu turpmāku darba izmantošanu bez autora atļaujas, starp pusēm noslēdzams licences līgums, kurā ietverami nosacījumi par izņēmuma licenci.
Prasība pamatota ar likuma „Par autortiesībām un blakustiesībām” 3., 4., 14., 34., 35., 36., 37., 38., 39., 43.pantu, 55.panta pirmās daļas 4.punktu, Autortiesību likuma 15.panta ceturto daļu, 40., 41., 42., 43.pantu un 69.panta piekto daļu.

2005.gada 3.oktobrī SIA „BT 1” pārstāvis iesniedzis tiesā pretprasību, kurā lūdzis atzīt, ka puses 1996.gadā noslēgušas autora līgumu un autors ir izsniedzis SIA ,,BT 1” vienkāršo licenci muzikālā darba ,,Zīda ceļš” beztermiņa izmantošanai, par kuru autoratlīdzība pilnībā samaksāta, kā arī uzlikt par pienākumu Ivaram M. noslēgt ar SIA ,,BT 1" vienkāršās licences līgumu saskaņā ar pretprasības pieteikuma pielikumā norādītā licences līguma projektu.
Pretprasībā norādīts, ka muzikālā darba "Zīda ceļš" tapšanas laikā, par kuru SIA „BT 1” 1996.gadā samaksāja prasītājam autoratlīdzību LVL 400, ne Civillikums, ne tajā laikā spēkā esošais likums „Par autortiesībām un blakustiesībām” neprasīja rakstveida formu šādam autora līgumam. Tā kā puses ar konkludentām darbībām, pieņemot darbu lietošanā un saņemot autora atlīdzību, apliecinājušas autora līguma abpusēju pilnīgu un kvalitatīvu izpildi, uzskatāms, ka darba autors SIA „BT 1” izsniedzis vienkāršo licenci.
Pretprasība pamatota ar likuma "Par autortiesībām un blakustiesībām" 34., 35., 38.pantu, Autortiesību likuma 13., 41., 42.,43.pantu.
Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2006.gada 11.janvāra spriedumu prasība, un pretprasība noraidītas.
Izskatījusi lietu sakarā ar Ivara M. apelācijas sūdzību un SIA „BT 1” pārstāvja pretapelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2007.gada 28.maijā nosprieda Ivara M. prasību pret SIA “BT 1” par autortiesību pārkāpuma konstatēšanu, kompensācijas piedziņu, kā arī SIA „BT 1” pretprasību par vienkāršās licences izsniegšanas fakta konstatēšanu, noraidīt, bet tiesvedību Ivara M. prasības daļā par pienākuma uzlikšanu noslēgt licences līgumu un SIA “BT 1” pretprasības daļā par līguma atzīšanu un pienākuma uzlikšanu noslēgt licences līgumu izbeigt, sakarā ar pušu atteikšanos no prasījumiem šajā daļā.

Novērtējusi lietā iesniegtos pierādījumus Civillietu tiesas kolēģija secināja, ka 1996.gadā komponists Ivars M., saņemdams atlīdzību LVL 400, nodevis SIA „BT 1” lietošanā muzikālu darbu „Zīda ceļš”. 
Konstatējusi, ka faktiski starp pusēm pastāv strīds par to, kāda vienošanās tika noslēgta un attiecīgi par ko samaksāta atlīdzība, tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1473., 1474.pantu, kā arī apstākli, ka saistību rašanās brīdī ne Civillikums, ne likuma "Par autortiesībām un blakustiesībām" 35.panta ceturtā daļa, neprasīja rakstveida formu autora līgumam par fonogrammas izstrādi un mūzikas reklāmas darba izmantošanu, ja vien tas nebija izņēmuma licences līgums, apelācijas instances tiesa atzina, ka līguma nenoslēgšanas rakstveidā fakts pats par sevi autortiesību pārkāpumu nerada un arī neliecina par to, ka darbs būtu izmantots nelikumīgi.

Atsaucoties uz to, ka prasītājam kopš 1996.gada bija zināms, ka SIA „BT 1” viņa radīto darbu „Zīda ceļš” izmanto savas reklāmas nolūkos, savukārt, līdz pat 2004.gada 28.jūlijam darba autors nav cēlis nekādas pretenzijas pret atbildētāju sava darba izmantošanas sakarā, apelācijas instances tiesa secināja, ka Ivars M. faktiski ir akceptējis darba izmantošanu un devis atļauju darba izmantošanai, saņemdams par to pielīgto atlīdzību, kas atbilst darba pasūtīšanas laikā spēkā esošā likuma „Par autortiesībām un blakustiesībām” 38.panta pirmās daļas noteikumiem. 
Tā kā darba autors bija devis atļauju SIA „BT 1” darba „Zīda ceļš” izmantošanai SIA „BT 1” reklāmas nolūkos, tiesa secināja, ka nav noticis prasītāja autortiesību pārkāpums, kas izslēdz pamatu runāt par kompensācijas piedziņu saskaņā ar Autortiesību likuma 69.panta pirmās daļas 4.punktu.
Tāpat, kā nepamatotu tiesa noraidīja arī atbildētājas pretprasību daļā par vienkāršās licences izsniegšanas fakta konstatēšanu, atzīdama, ka licences izsniegšanu ar atpakaļejošu spēku konstatēt nevar.
 
Ivars M. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu pārkāpumiem, lūdzis Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 28.maija spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai.

Kasācijas sūdzības iesniedzējs norādījis, ka apelācijas instances tiesa, taisot spriedumu, nepamatoti nav piemērojusi likuma „Par autortiesībām un blakustiesībām” 14.pantu, ar kuru saskaņā autoram ir tiesības saņemt atlīdzību gan par darba radīšanu, gan par atļauju darbu izmantot, gan par darba ikreizēju izmantošanu. Tāpat tiesa nav devusi juridisku novērtējumu apstāklim, ka, izpildot pasūtīto darbu, autors nav devis SIA „BT 1” tiesības neierobežoti un bez papildus atlīdzības izmantot minēto darbu, jo, īstenojot autortiesības, autoram ir jāspēj nodrošināt sava eksistence un radošā darbība, ko garantē Satversmes 113.pants (tā sūdzības tekstā).
Bez tam, prasītāja ieskatā, paplašināti tulkojot likuma „Par autortiesībām un blakustiesībām” 38.pantu, un atzīstot, ka atbilstoši minētajai tiesību normai darba autors nodevis pasūtītājam visas materiālās tiesības par vienreizēju samaksu LVL 400, tiesa nav ņēmusi vērā, ka starp pusēm līdz pat šim brīdim nav panākta vienošanās par būtiskiem licences līguma nosacījumiem, kas paredzēti šā likuma 34.-37.pantā.

Kasācijas sūdzības iesniedzējs arī norādījis, ka tiesa, nepamatoti nav piemērojusi Autortiesību likuma 40.-45.pantu, jo atstājusi bez ievērības apstākli, ka atbildētāja, nenoslēdzot konkrētu licences līgumu turpina nelicencēta darba izmantošanu. 
Bez tam, kā norādīts kasācijas sūdzībā, tiesas spriedums ir pretrunīgs, jo, noraidot pretprasību daļā par vienkāršās licences izsniegšanas fakta konstatēšanu, Civillietu tiesas kolēģija nepamatoti nav piemērojusi Autortiesību likuma 68.pantu, likuma „Par autortiesībām un blakustiesībām” 55.pantu.
Paskaidrojumos sakarā ar iesniegto kasācijas sūdzību SIA „BT 1” pārstāvis paudis viedokli, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir likumīgs un pamatots, bet kasācijas sūdzība ir noraidāma. 
Motīvu daļa
Iepazinies ar lietas materiāliem un pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, kas reglamentē lietas izskatīšanas robežas kasācijas instances tiesā, Senāts atzīst, ka tiesas spriedums atstājams negrozīts šādu apsvērumu dēļ.

Lietā nepastāv strīds, ka prasītājs 1996.gadā izpildījis SIA „BT 1” pasūtītu darbu -komponējis un fiksējis fonogrammā mūziku reklāmai un, saņemdams atlīdzību LVL 400, nodevis šo darbu pasūtītājam izmantošanai.

Tādējādi, kā to pareizi konstatējusi apelācijas instances tiesa, minētie apstākļi apstiprina pušu starpā nodibinātās līgumiskās attiecības, kas pēc satura atbilst darba radīšanas laikā spēkā esošā likuma „Par autortiesībām un blakustiesībām” 35.panta pirmajā daļā dotajai autora līguma definīcijai autora līgums (..) regulē noteiktus darba izmantošanas veidus (..), izmantošanas noteikumus, atlīdzības lielumu, par katru darba izmantošanas veidu, atlīdzības izmaksas kārtību un termiņus (..), kā arī 38.panta pirmajā daļā ietvertajai normai, kura noteic, ja noslēgts autora līgums uz pasūtītu darbu, autoram jāizpilda viņam pasūtītais darbs saskaņā ar līguma noteikumiem un jānodod tas pasūtītājam (..).

Apstrīdot iepriekš norādītā likuma 38.panta pirmās daļas iztulkošanas pareizību, kasācijas sūdzības iesniedzējs atsaucies uz to, ka līgums starp pusēm nav noslēgts.

Senāts šādam prasītāja viedoklim nevar piekrist.

Atbilstoši Civillikuma 1473.pantam tiesiskā darījuma forma ir atkarīga no dalībnieku ieskata, izņemot likumā tieši norādītus gadījumus. Likuma „Par autortiesībām un blakustiesībām” 35.panta ceturtajā daļā dots izsmeļošs obligāti rakstveidā noslēdzamu autora līgumu veidu uzskaitījums. Tā kā autora līgums uz pasūtītu darbu šajā uzskaitījumā nav ietverts un arī vienkāršas licences darba izmantošanai noformēšanu rakstveidā minētā likuma 34.panta normas neprasa, par pamatotu atzīstams Civillietu tiesas kolēģijas secinājums, ka puses mutiski vienojušās par darba radīšanu pasūtītāja uzdevumā, darba izmantošanu un autora atlīdzību, ar to nodibinādamas līgumiskas attiecības. Arī apstākli, ka puses sevišķi nav atrunājušas laiku, uz kādu izdota licence, pretēji kasācijas sūdzībā apgalvotajam nevar kvalificēt kā vienošanās neesamību par būtisku līguma nosacījumu. Saskaņā ar likuma „Par autortiesībām un blakustiesībām” 34.panta otro daļu - ja piešķirtā licence līgumā nav ierobežota laika ziņā, autors tādu līgumu jebkurā brīdī var lauzt par to rakstveidā brīdinot otru pusi sešus mēnešus pirms līguma laušanas. No šīs normas satura nepārprotami izriet, ka autora līguma termiņš atkarīgs vienīgi no pušu gribas un tā nenorādīšana līgumā nepadara vienošanos par nenotikušu.
Konstatēdama, ka darbs „Zīda ceļš” tika radīts speciāli SIA „BT 1” tēla veidošanai -reklāmai, kas ietver darba izmantošanu, apelācijas instances tiesa atzinusi, ka Ivars M. devis atļauju šī darba izmantošanai, par ko saņēmis pielīgto atlīdzību un tādēļ nav pamata runāt par nelikumīgu autora darba izmantošanu un tātad arī par autortiesību pārkāpumu.

Senātam nav iemesla apšaubīt norādīto secinājumu pamatotību, jo tie atbilst gan likuma „Par autortiesībām un blakustiesībām” 38.panta pirmajā daļā ietvertās tiesību normas jēgai, gan Civilprocesa likuma 97.panta pirmās daļas noteikumiem par pierādījumu novērtēšanu.

No likuma „Par autortiesībām un blakustiesībām” 14.panta pirmās daļas teksta pietiekami skaidri izriet, ka atlīdzību darba autoram, pamatojoties uz autora līgumu, ir tiesības saņemt par atļauju izmantot darbu un par darba izmantošanu. Tādējādi par pamatotiem atzīstami tiesas argumenti, ar kuriem noraidīti prasītāja paskaidrojumi, ka autoratlīdzība noteikta tikai par darba radīšanu.

Saskaņā ar Civillikuma 3.pantu katra civiltiesiska attiecība apspriežama pēc likumiem, kas bijuši spēkā tad, kad šī attiecība radusies, pārgrozījusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegūtās tiesības. Ievērojot, ka autora līgums uz pasūtītu darbu starp pusēm noslēgts 1996.gadā, kad bija spēkā strīdus tiesiskās attiecības regulējošais likums „Par autortiesībām un blakustiesībām” nav apspriežamas Ivara M. atsauces kasācijas sūdzībā uz 2000.gada 6.aprīlī pieņemtā Autortiesību likuma normām.
Rezumējot iepriekš minēto, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izšķirot strīdu, materiālo tiesību normas piemērojusi un iztulkojusi atbilstoši konstatētajiem faktiskajiem apstākļiem, dodot tiem spriedumā juridisku novērtējumu, tādēļ kasācijas sūdzības apmierināšanai nav pamata.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts 

nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 28.maija spriedumu atstāt negrozītu, bet prasītāja Ivara M. kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators
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