Tēzes virsraksts: Par piecpadsmit gadīga bērna nodarbināšanu brīvdienās
Tēze: Darba likuma 37.panta pirmās daļas otrajā teikumā dots jēdziena „bērns kā darba tiesisko attiecību subjekts” definīcija, saskaņā ar kuru bērns ir persona, kura līdz 18 gadu vecuma sasniegšanai turpina iegūt pamatizglītību.


No Darba likuma 132.panta otrās daļas 2.punkta satura izriet, ka bērnus, kuri sasnieguši 13 gadu vecumu, nedrīkst nodarbināt ilgāk par četrām stundām dienā un vairāk par 20 stundām nedēļā, ja darbs tiek veikts laikā, kad izglītības iestādē ir brīvlaiks.
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piedaloties prasītāja A.V. pārstāvei R.B., atbildētājas a/s „Drogas” pārstāvim G.A., trešās personas Nodarbinātības valsts aģentūras pārstāvei L.E.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar prasītāja A.V. likumiskās pārstāves R.B. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 11.jūnija spriedumu A.V. likumiskās pārstāves R.B. prasībā pret a/s „Drogas” ar trešajām personām Valsts darba inspekciju un Nodarbinātības valsts aģentūru par nesamaksātās darba algas un morālā kaitējuma piedziņu.
Aprakstošā daļa

A.V. likumiskā pārstāve R.B. cēlusi prasību pret a/s „Drogas”. Viņa lūgusi piedzīt no a/s „Drogas” par labu viņas dēlam A.V. Ls 61,29 nesamaksāto darba algu, kas, vēlāk precizējot, noteikta Ls 46,99 apmērā, kā arī Ls 1200 morālā kaitējuma atlīdzību.

Prasības pieteikumā norādīts, ka viņas dēls A.V. noslēdzis ar a/s „Drogas” darba līgumu uz laiku no 2006.gada 1.jūlija līdz 31.jūlijam. Dēlam pēc grafika noteikts septiņu stundu darbs. A/s „Drogas” tikušas izteiktas pretenzijas, ka bērns, kuram ir tikai 15 gadu un kurš turpina mācīties pamatskolā, nedrīkst tikt nodarbināts ilgāk par četrām stundām dienā un ne vairāk par 20 stundām nedēļā.
Prasītāja R.B. uzskata, ka būtiski ir pārkāptas nepilngadīgā dēla A.V. tiesības, viņu nodarbinot, bet nenodrošinot taisnīgu atalgojumu par reāli nostrādāto darba laiku. Tikušas aizskartas viņa tiesības uz atpūtu, futbola nodarbībām, gatavojoties sacensībām, tādēļ viņš ticis izslēgts no komandas, par to ļoti pārdzīvojis. A.V. nav varējis izmantot plānoto atpūtu kopā ar ģimeni nedēļas nogalēs, kas vērtējams kā morālais kaitējums.

Prasība pamatota, atsaucoties uz Darba likuma 37.(1), (2), 59., 63.(3), 68.(1), 132.(1), (2), 136.(1), (6), 137.(1), 143.(1), (2), (3) pantu, Civillikuma 1635.pantu.

Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesa ar 2007.gada 12.februāra spriedumu prasību noraidījusi.

Izskatījusi lietu sakarā ar A.V. likumiskās pārstāves R.B. apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2007.gada 11.jūnija spriedumu prasību arī noraidīja.
Apelācijas instances tiesa konstatēja, ka A.V. dzimis 1991.gada 17.aprīlī, laikā no 2006.gada 1.jūlija līdz 31.jūlijam strādāja a/s „Drogas” septiņas stundas dienā un 35 stundas nedēļā. Tāpat tiesa konstatēja, ka R.B. zināja par dēla A.V. nodibinātajām darba tiesiskajām attiecībām, tomēr viņa pret tām neiebilda un akceptēja darba līguma noslēgšanu. Prasītāja R.B. nav izmantojusi Darba likuma 115.panta pirmajā un otrajā daļā noteiktās tiesības pieprasīt darba tiesisko attiecību pārtraukšanu, ja uzskatīja, ka šis darbs negatīvi ietekmē nepilngadīgā dēla attīstību un izglītību.

Atsaucoties uz Darba likuma 37.panta pirmo daļu un 132.panta ceturto daļu, tiesa secinājusi, ka a/s „Drogas” bija tiesības nodarbināt nepilngadīgo A.V. kā pusaudzi septiņas stundas dienā un 35 stundas nedēļā. Tiesa atzinusi, ka persona vecumā no 15 līdz 18 gadiem, kura turpina iegūt pamatizglītību, kā bērns nevar tikt nodarbināta pastāvīgā darbā, bet brīvlaikā var tikt nodarbināta kā pusaudzis.

Līdz ar to tiesa atzinusi, ka prasība ir nepamatota.

Par šo tiesas spriedumu R.B. iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūgusi spriedumu atcelt un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.

Sūdzībā R.B. norādījusi, ka tiesa nepareizi piemērojusi Darba likuma 132.panta ceturto daļu, ignorējot šī likuma 37.panta pirmo, otro daļu un 132.panta otro daļu.

Tiesa nav ņēmusi vērā, ka persona, kas vecāka par 15 gadiem un turpina iegūt pamatizglītību vispārizglītojošā skolā, atbilstoši Darba likuma 37.panta pirmajai daļai atzīstama par bērnu. Savukārt bērnam, kurš pēc 15 gadu vecuma sasniegšanas turpina iegūt pamatizglītību, ir vajadzīga vecāku piekrišana, lai viņu nodarbinātu no mācībām brīvajā laikā.

R.B. ieskatā, viņas 15 gadu vecumu sasniegušais un pamatskolas 8.klasi pabeigušais dēls A.V. atbilstoši Darba likuma 37.panta pirmajai un otrajai daļai, 132.panta otrās daļas otrajam punktam vasarā no mācībām brīvā laikā varēja tikt nodarbināts tikai kā bērns. Viņu nedrīkstēja nodarbināt ilgāk par četrām stundām dienā un vairāk par 20 stundām nedēļā.
Prasītāja A.V. likumiskā pārstāve R.B., sniedzot paskaidrojumus kasācijas instances tiesas sēdē, uzturēja kasācijas sūdzību pēc tajā norādītajiem argumentiem.

Atbildētājas a/s „Drogas” pārstāvis Ģirts A. lūdza kasācijas sūdzību noraidīt, atzītot to par nepamatotu. Trešās personas Nodarbinātības valsts aģentūras pārstāve Līga E. kasācijas sūdzību uzskatīja par nepamatotu.
Valsts darba inspekcijas pārstāvis uz tiesas sēdi nav ieradies. Tā kā inspekcijai par tiesas sēdi ir paziņots, Senāts atzīst, ka atbilstoši Civilprocesa likuma 468.pantam šī lietas dalībnieka neierašanās uz tiesas sēdi nav šķērslis lietas izskatīšanai.

Motīvu daļa

Pārbaudījis sprieduma likumību un apsvēris kasācijas sūdzībā norādītos argumentus, Senāts uzskata, ka sūdzība ir apmierināma.

Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka A.V., kuram darba līguma noslēgšanas laikā bija 15 gadu un viņš mācījās pamatskolā, vasaras brīvlaikā vienu mēnesi strādājis a/s „Drogas” septiņas stundas dienā un 35 stundas nedēļā.

Noraidot prasību, tiesa atzinusi, ka nodarbināšana vasaras brīvlaikā septiņas stundas dienā atbilst Darba likuma 132.panta trešajai daļai, ka pusaudžus nedrīkst nodarbināt ilgāk par septiņām stundām dienā un vairāk par 35 stundām nedēļā un ceturtai daļai, ja personas, kuras ir jaunākas par 18 gadiem, papildus darbam turpina iegūt pamatizglītību, mācībās un darbā pavadītais laiks skaitāms kopā un nedrīkst pārsniegt septiņas stundas dienā un 35 stundas nedēļā.
Šāds tiesas secinājums pamatots ar to, ka persona, kura turpina iegūt pamatizglītību, vecumā no 15 līdz 18 gadiem kā bērns nevar tikt nodarbināts pastāvīgā darbā, bet brīvlaikā var tikt nodarbināts kā pusaudzis.

Senāts uzskata, ka tiesa minētajās tiesību normās ietverto regulējumu kļūdaini attiecinājusi uz izšķiramo strīdu, jo nav ņēmusi vērā Darba likuma 37.panta pirmās daļas otrajā teikumā doto jēdziena „bērns kā darba tiesisko attiecību subjekts” definīciju, saskaņā ar kuru bērns ir persona, kura līdz 18 gadu vecuma sasniegšanai turpina iegūt pamatizglītību.

Tā kā A.V. laikā, kad noslēgts darba līgums ar a/s „Drogas” bija 15-gadīgs un pamatizglītību vispārizglītojošā skolā iegūt turpinošs skolnieks, konstatējami abi kritēriji viņa atzīšanai par bērnu iepriekš norādītās tiesību normas izpratnē.

No Darba likuma 132.panta otrās daļas 2.punkta satura izriet, ka bērnus, kuri sasnieguši 13 gadu vecumu, nedrīkst nodarbināt ilgāk par četrām stundām dienā un vairāk par 20 stundām nedēļā, ja darbs tiek veikts laikā, kad izglītības iestādē ir brīvlaiks.
Šim likumā noteiktajam bērna darba laika ierobežojumam ir vispārīgs raksturs un tas attiecināms kā uz bērniem, kas nodarbināti pastāvīgā darbā, tā arī uz bērniem, kas strādā skolas brīvlaikā. Līdz ar to nevar atzīt par pamatotu tiesas secinājumu, ka a/s „Drogas” bija tiesīga nodarbināt A.V. skolas brīvlaikā kā pusaudzi un noteikt viņam darba laiku, kāds paredzēts Darba likuma 132.panta trešajā un ceturtajā daļā.

Ievērojot šos argumentus, Senāts atzīt, ka apelācijas instances tiesa, izšķirot strīdu, nav piemērojusi to materiālo tiesību normu, kuru vajadzēja piemērot, kas atbilstoši Civilprocesa likuma 451.panta 1., 2.punktam ir pamats sprieduma atcelšanai.

Tā kā spriedums atceļams, nav nozīmes izvērtēt citus kasācijas sūdzībā norādītos argumentus.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
nosprieda
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 11.jūnija spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Spriedums nav pārsūdzams.
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