Tēzes virsraksts: Par meža zemes transformācijas kārtību
Tēzes: 

1.Būvniecībai meža zemēs jāsaņem arī meža zemes transformācijas atļauja, kas atbilst Ministru kabineta noteikumu Nr.806 „Meža transformācijas noteikumi” prasībām. Noteikumu 14.punkts nosaka, ka meža zemes transformēšana citos zemes lietojuma veidos uzskatāma par patvaļīgu, ja transformācija veikta bez atļaujas, vai zemes lietošanas veids neatbilst transformācijas atļaujā norādītajam.
2. Minēto noteikumu 15.punkts nosaka, ka gadījumā, ja transformācija veikta bez atļaujas, Valsts meža dienests piedzen zaudējumu atlīdzību trīskāršā apmērā par labu valstij. Zaudējumi jāatlīdzina neatkarīgi no tā, kas ir būvdarbu pasūtītājs un izpildītājs.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2008. gada 26.novembra
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC –420/2008
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators referents Z.Gencs




       senators A.Laviņš




       senatore S.Lodziņa,

piedaloties SIA „SAU” pārstāvei R.J. un SIA „Binders” pārstāvei M.M.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja atbildētājas SIA „SAU” pārstāvja kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 8.februāra spriedumu Valsts meža dienesta Dienvidlatgales virsmežniecības prasībā pret SIA „SAU” ar trešo personu Ceļu būves firmu SIA „Binders” par zaudējumu piedziņu.
Aprakstošā daļa


[1] Valsts meža dienesta Krāslavas virsmežniecība, no 2007.gada 1.aprīļa Krāslavas virsmežniecības tiesību un saistību pārņēmēja – Dienvidlatgales virsmežniecība, cēlusi prasību pret SIA „SAU” par zaudējumu Ls 8 964 piedziņu (l.lpp.3.-5.).

Prasībā norādīts, ka 2006.gada 19.janvārī Krāslavas virsmežniecības Indras mežniecības mežzinis Oskars R. konstatējis meža apsaimniekošanu un izmantošanu regulējošo normatīvo aktu pārkāpumu [..] pagasta saimniecības „[..]” (meža īpašnieks SIA „Vasals”) meža 1.kvartāla 1., 2., 3., 14., 15., 16. un 17. nogabalā. Par minēto pārkāpumu 2006.gada 19.janvārī sastādīts administratīvā pārkāpuma protokols, kurā fiksēts patvaļīgas meža zemes transformācijas fakts – bez transformācijas atļaujas minētajos nogabalos 1,0 ha platībā veikta meža zemes transformācija. Uz protokola sastādīšanas brīdi vainīgās personas nebija noskaidrotas.

Mežzinis Oskars R. 2006.gada 2.oktobrī pieņēmis lēmumu, ka pie administratīvās atbildības par patvaļīgo meža zemju transformāciju saucama juridiskā persona SIA „SAU”. Saskaņā ar šo lēmumu SIA „SAU” tika sodīta ar naudas sodu Ls 100 apmērā. Naudas sods samaksāts 2006.gada 18.oktobrī.


[2] Ar Krāslavas rajona tiesas 2007.gada 20.jūnija spriedumu Valsts meža dienesta Dienvidlatgales virsmežniecības prasība noraidīta (l.lpp.89.-92.).


[3] Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2008.gada 8.februārī prasību apmierinājusi daļēji, piedzenot no atbildētājas valsts labā zaudējumus Ls 2 988 apmērā.

[3.1] Apelācijas instances tiesa norādījusi, ka Meža likuma 50.panta trešā daļa paredz atbildību meža īpašniekam vai tiesiskajam valdītājam par meža apsaimniekošanas un izmantošanas normatīvo aktu pārkāpumiem. Arī Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumu Nr. 806 „Meža transformācijas noteikumi” 15.pants nosaka atbildību par nelikumīgu meža zemes transformāciju. Konkrētajā situācijā SIA „SAU” nav nedz meža zemes īpašnieks, nedz tiesiskais valdītājs, bet gan apakšuzņēmējs, kuram jāievēro spēkā esošo likumu normas.

[3.2] Lietā nepastāv strīds, ka SIA „SAU” veikusi pierobežas ceļa ap Kelovu būvdarbus, tostarp, meža zemes transformāciju. Šai sakarā tai kā būvniecības dalībniecei un darbu tiešajai izpildītājai vajadzēja pārliecināties, ka tai ir nodota dokumentācija būvdarbu izpildei, kas atbilst arī Meža likuma un Ministru kabineta noteikumu Nr. 806 prasībām, jo apakšuzņēmēja līgumam pievienotās tāmes 4.punktā paredzētas kopējās izmaksas sakarā ar meža zāģēšanu, koksnes un celmu izvešanu.


 Tas apstāklis, ka strīdus objekta celtniecībai bija izsniegta būvatļauja un atbildētāja paļāvās uz tās tiesiskumu, neizslēdz apstākļu novērtēšanu no labas ticības viedokļa, tāpēc SIA „SAU” bija jāievēro būvdarbu veikšanai noteikto normatīvo regulējumu. SIA „SAU” savas uzņēmējdarbības ietvaros bija zināmi meža zemes transformācijas ierobežojumi un tā varēja pieprasīt no būvuzņēmēja SIA „Binders” papildus nokārtot jautājumus par transformācijas atļaujas saņemšanu, ko apelācijas instances tiesas sēdē atbildētājas pārstāve arī nenoliedza.


[3.3] Būvniecības likuma 33.panta pirmā daļa nosaka, ka būvniecības dalībnieka pienākums ir šajā likumā un Civillikumā noteiktajā kārtībā atlīdzināt citam būvniecības dalībniekam un trešajām personām tos zaudējumus, kurus viņš nodarījis ar savu darbību vai bezdarbību. Šās likuma normas izpratnē būvniecības dalībnieks atbild par nodarītajiem zaudējumiem par labu trešajām personām.

[3.4] Civillietu tiesas kolēģija norādījusi, ka prasība pret būvuzņēmēju SIA „Binders” nav celta, ar pirmās instances tiesas spriedumu būvuzņēmējs pieaicināts lietā trešās personas statusā (l.lpp.67.). Šis apstāklis liedz noskaidrot būvuzņēmēja vainas pakāpi zaudējuma nodarīšanā.

[3.5] Prasītāja ir iesniegusi zaudējumu atlīdzības Ls 8 964 aprēķinu, kas izdarīts, pamatojoties uz minēto Ministru kabineta noteikumu Nr.806 15.pantu, kas nosaka, ja transformācija veikta bez atļaujas, Valsts meža dienests piedzen zaudējumus trīskāršā apmērā no meža īpašnieka vai tiesiskā valdītāja par labu valstij, un 35.pantu, kas nosaka zaudējumu aprēķināšanas formulu (l.lpp.18.).


Lai gan pušu tiesiskās attiecības neregulē speciālā Meža likuma un Ministru kabineta noteikumu Nr. 806 „Meža transformācijas noteikumi” normas, apelācijas instances tiesa uzskatījusi, ka pēc būtības zaudējumu atlīdzības aprēķināšanai ir piemērojama formula, kas paredzēta iepriekš minēto noteikumu 35.pantā, līdz ar to šim aprēķinam ir pierādījuma spēks.


[3.6] Tādā veidā Civillietu tiesas kolēģija nākusi pie secinājuma, ka, pamatojoties uz Būvniecības likuma 33.panta un Civillikuma 1770., 1775. un 1779. panta normām, no atbildētājas valsts labā piedzenama zaudējumu atlīdzība Ls 2 988, kas sastāda zaudējumu atlīdzību pamatapmērā. Pēc būtības zaudējumu atlīdzība pamatapmērā nav pārmērīga un ir taisnīga, turklāt tā atbilst zaudējuma atlīdzības mērķim – ietekmēt atbildētājas gribu pienācīgi izpildīt saistības un atturēt no būvdarbu veikšanai noteikto normatīvo regulējumu pārkāpumiem.

[4] Kasācijas sūdzībā SIA „SAU” lūdz spriedumu daļā, ar kuru daļēji apmierināta prasība, atcelt un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai. Norāda, ka tiesa nav pareizi iztulkojusi un piemērojusi materiālo un procesuālo tiesību normas.

[4.1] SIA „SAU”, saņemot būvatļauju, ir paļāvusies, ka visas nepieciešamās atļaujas ir saņemtas, tādēļ to nevar vainot zaudējumu nodarīšanā un nelabticībā. Ar likumu piešķirto tiesību izlietošanu (paļaušanos uz iestādes tiesisko rīcību) nedrīkst atzīt par pretēju labai ticībai.


Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 193.panta piekto daļu, jo nav norādījusi, saskaņā ar kādu normatīvo aktu, pastāvot būvatļaujai, jāpārliecinās par citu atļauju esamību.


[4.2] Tiesai vajadzēja piemērot Civillikuma 1776.pantu. Zaudējumi ir piedzīti par labu valstij, bet faktiskais meža zemes transformācijas pasūtītājs ir Iekšlietu īpašumu valsts aģentūra, kas ir valsts pārvaldes iestāde, tāpēc cietušais nevar prasīt zaudējumu atlīdzību.

[5] Valsts meža dienesta Dienvidlatgales virsmežniecības pārstāve iesniegusi paskaidrojumus pie kasācijas sūdzības, uzskatot to par nepamatotu un noraidāmu.

 Norāda, ka neatkarīgi no tā, kas ir būvdarbu pasūtītājs un izpildītājs, meža zemes transformācija veicama tikai pēc meža zemes transformācijas atļaujas saņemšanas, pretējā gadījumā tiek veikta patvaļīga zemes transformācija, kuras rezultātā valstij tiek nodarīts zaudējums. 
Neskatoties uz to, ka virsmežniecības prasība apmierināta tikai daļēji, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas spriedumu konkrētajā lietā uzskata par pareizu. 
[6] Senāta sēdē SIA „SAU” pārstāve lūdza kasācijas sūdzību apmierināt, bet SIA „Binders” pārstāve lūdza spriedumu atstāt negrozītu.

Valsts meža dienesta Dienvidlatgales virsmežniecības pārstāvis uz sēdi neieradās, nepaziņojot neierašanās iemeslus.

Motīvu daļa


[7] Pārbaudījis sprieduma likumību, Senāts uzskata, ka spriedums ir atstājams negrozīts.


[7.1] Nevar atzīt par pareizu norādi kasācijas sūdzībā, ka SIA „SAU”, saņemot būvatļauju, varēja paļauties, ka visas nepieciešamās atļaujas ir saņemtas, tādēļ to nevar vainot zaudējumu nodarīšanā un nelabticībā.


Dienvidlatgales virsmežniecība paskaidrojumā sakarā ar kasācijas sūdzību pamatoti iebildusi, ka pašreiz spēkā esošie normatīvie akti (Būvniecības likums un Vispārīgie būvnoteikumi) neparedz meža zemes transformācijas atļaujas esamību kā būvatļaujas izsniegšanas obligātu nosacījumu. Meža zemes transformācijas atļaujas un būvatļaujas saņemšanas procesi ir savstarpēji nesaistīti un norit dažādās iestādēs. Šīs atļaujas ir patstāvīgas un dažādas. Būvatļaujas esamība automātiski nenozīmē meža zemes transformācijas atļauju (un otrādi). Būvatļauja nedod tiesības veikt meža zemes transformāciju, tāpēc SIA „SAU” nevarēja paļauties, ka būvatļaujas esamība nozīmē arī atļauju meža zemes transformācijai. Tiesa ņēmusi vērā, ka SIA „SAU” ir saukta pie administratīvās atbildības sakarā ar patvaļīgu meža zemju transformāciju, šo lēmumu nav pārsūdzējusi un uzlikto naudas sodu bez ierunām samaksājusi 2006.gada 18.oktobrī.


Civillietu tiesas kolēģija pamatoti atzinusi, ka pirms būvdarbu uzsākšanas, neraugoties uz būvatļauju, SIA „SAU” bija jāievēro būvdarbu veikšanai noteikto normatīvo regulējumu un jāpārliecinās, vai būvniecībai meža zemēs ir saņemta arī meža zemes transformācijas atļauja, kas atbilst Meža likuma un Ministru kabineta noteikumu Nr.806 „Meža transformācijas noteikumi” prasībām. Minēto noteikumu 14.punkts nosaka, ka meža zemes transformēšana citos zemes lietojuma veidos uzskatāma par patvaļīgu, ja transformācija veikta bez atļaujas vai zemes lietošanas veids neatbilst transformācijas atļaujā norādītajam. Turklāt tiesa norādījusi, ka SIA „SAU” savas uzņēmējdarbības ietvaros bija zināmi meža zemes transformācijas ierobežojumi un tā varēja pieprasīt no būvuzņēmēja nokārtot jautājumu par transformācijas atļaujas saņemšanu. 


[7.2] Minēto noteikumu 15.punkts nosaka, ka gadījumā, ja transformācija veikta bez atļaujas, Valsts meža dienests piedzen zaudējumu atlīdzību trīskāršā apmērā par labu valstij. Senāts uzskata par nepamatotu kasācijas sūdzības iesniedzēja atsaukšanos uz Civillikuma 1776.pantu, jo zaudējumi jāatlīdzina neatkarīgi no tā, kas ir būvdarbu pasūtītājs un izpildītājs.


Nosakot piedzenamos zaudējumus pamatapmērā, Civillietu tiesas kolēģija ņēmusi vērā arī SIA „Binders” lomu meža zemes transformācijas procesā un secinājusi, ka šāds atlīdzības apmērs atbilst nodarījumam. Šāda secinājuma pārvērtēšanai kasācijas kārtībā nav pamata.


[7.3] Ņemot vērā iepriekš minēto, Senāts uzskata, ka kasācijas sūdzībā norādītie argumenti nevar būt pamats Civillietu tiesas kolēģijas sprieduma atcelšanai.

Rezolutīvā daļa


Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

n o s p r i e d a

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 8.februāra spriedumu atstāt negrozītu, kasācijas sūdzību noraidīt.


Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators



Z.Gencs




        senators



A.Laviņš




        senatore



S.Lodziņa
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