Tēzes virsraksts: Par Uzņēmuma reģistra valsts notāra lēmuma pārsūdzības kārtību
Tēze:
 Saskaņā ar likuma „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 8.panta ceturto daļu Uzņēmuma reģistra valsts notāram ir tiesības pieņemt lēmumu par ieraksta vai lēmuma izlabošanu, ja tiek konstatēta kļūda, kas notikusi reģistrācijas procesā. Uzņēmuma reģistra valsts notāra lēmums ir administratīvs akts, kas ir pārsūdzams administratīvā kārtībā. Nav pamatota atsaukšanās uz likuma „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 6.panta pirmās daļas 8. un 9.punktu, 7.panta pirmo un trešo daļu un 8.panta pirmo un trešo daļu, jo civilprocesuālajā kārtībā nevar tikt skatīts jautājums par to, vai Uzņēmumu reģistra valsts notārs ir pareizi izdarījis kļūdas labojumus. 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2008. gada 26.novembra
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 415

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
	tiesas sēdes priekšsēdētāja
	senatore E.Vernuša

	
	senators referents K.Torgāns  

	
	senatore S.Lodziņa,


piedaloties sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Port Magnat” pārstāvim Laurim B. un sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Baltmarine Terminal” pārstāvim zvērinātam advokātam Jevgēnijam M.,

atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Port Magnat” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 11.decembra spriedumu sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Port Magnat” prasības lietā pret sabiedrību ar ierobežotu atbildību „Baltmarine Terminal” par parāda un līgumsoda piedziņu un sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Baltmarine Terminal” pretprasībā pret sabiedrību ar ierobežotu atbildību „Port Magnat” par līguma atzīšanu par spēkā neesošu un līguma atzīšanu par izbeigtu.
Aprakstošā daļa
[1] SIA „Port Magnat” (agrāk SIA „Korporācija Magnāts”) cēlusi prasību tiesā pret SIA „Baltmarine Terminal” (agrāk SIA „Magnāts – Termināls”) par parāda un līgumsoda piedziņu. 
Prasībā norādīts, ka 2002.gada 1.janvārī starp SIA „Port Magnat” un SIA „Baltmarine Terminal” noslēgts līgums Nr.4-01/02 par pakalpojumu sniegšanu, bet 2003.gada 1.aprīlī noslēgts līgums Nr.6-11-03 par savstarpējo sadarbību. SIA „Baltmarine Terminal” nav izpildījusi saistības, ko uzņēmusies ar minētajiem līgumiem, nav veikusi rēķinu apmaksu, tādēļ tās pamatparāds SIA „Port Magnat” ir Ls 15 687,61 un līgumsods Ls 9203,46.

Prasība pamatota uz Civillikuma 1587. un 1716.pantu.

[2] Atbildētāja SIA „Baltmarine Terminal” cēlusi tiesā pretprasību pret SIA „Port Magnat” par 2003.gada 1.aprīļa līguma atzīšanu par spēkā neesošu, un par 2002.gada 1.janvāra līguma atzīšanu par izbeigtu.

[3] Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2006.gada 18.maija spriedumu noraidīta SIA „Port Magnat” prasība, bet apmierināta SIA „Baltmarine Terminal” pretprasība. 

[4] Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija, izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, ar 2007.gada 11.decembra spriedumu noraidījusi SIA „Port Magnat” prasību, bet apmierinājusi SIA „Baltmarine Terminal” pretprasību.

Tiesa atzinusi starp SIA „Port Magnat” un SIA „Baltmarine Terminal” noslēgto 2003.gada 1.aprīļa līgumu par spēkā neesošu no noslēgšanas brīža, bet 2002.gada 1.janvāra līgumu par izbeigtu.
[4.1] Tiesa secinājusi, ka starp SIA „Port Magnat” un SIA „Baltmarine Terminal” 2002.gada 1.janvārī noslēgtā līguma par pakalpojumu sniegšanu 6.punktā puses vienojušās, ka līgums ir spēkā, kamēr kāds no līdzējiem nevēlas to izbeigt. Tā kā atbildētāja ir paziņojusi prasītājai par 2002.gada 1.janvāra līguma izbeigšanu ar 2003.gada 1.aprīli, tiesa secinājusi, kas līgums starp pusēm ir izbeigts, un nav pamata piedzīt no atbildētājas par labu prasītājai prasības pieteikumā norādītās summas.

[4.2] Civillietu tiesas kolēģija konstatējusi, ka 2003.gada 1.aprīļa līgums par savstarpējo sadarbību nav bijis noslēgts tiesiski. Tas slēgts starp SIA „Port Magnat”, tās prezidenta Aleksandra O. personā, no vienas puses, un SIA „Baltmarine Terminal”, kuru pārstāvējis Nikolajs M., no otras puses. Nikolajs M. nekad nav bijis atbildētāja amatpersona, kurai piešķirtas paraksta tiesības, līdz ar to viņam nebija tiesības slēgt darījumus SIA „Baltmarine Terminal” vārdā. 
Tiesa secinājusi, ka Aleksandram O. 2003.gada 1.aprīlī nebija tiesības rīkoties SIA „Baltmarine Terminal” atbildētājas vārdā un izsniegt tur strādājošajam Nikolajam M. mutisku pilnvarojumu noslēgt 2003.gada 1.aprīļa līgumu. To apstiprina lietas materiālos esošās Uzņēmumu reģistra 2004.gada 25.marta izziņa Nr. 21-4-28986 un 2005.gada 19.augusta izziņa Nr. 21-4-89811. Izziņās uzskaitītas sabiedrības atbrīvotās amatpersonas, un redzams, ka Aleksandram O. bija piešķirtas paraksta tiesības sabiedrībā no 1997.gada 2.jūlija līdz 2002.gada 20.martam.

Tiesa konstatējusi, ka lietas materiālos atrodas arī Uzņēmumu reģistra 2003.gada 2.maijā izdota, bet vēlāk par kļūdainu atzīta izziņa Nr. 21-4-31384, kurā norādīts, ka Aleksandram O. paraksta tiesības sabiedrībā pastāvēja no 1997.gada 2.jūlija līdz 2003.gada 7.aprīlim. 
No 2003.gada 2.maija Uzņēmumu reģistra akta par tehnisku kļūdu Uzņēmumu reģistra žurnālā redzams, ka tehniskas kļūdas rezultātā Uzņēmumu reģistra žurnālā ir dzēsts ieraksts SIA „Baltmarine Terminal” reģistrācijas lietā par paraksttiesīgo personu Aleksandru O. Aktā nolemts ierakstīt Uzņēmumu reģistra žurnālā SIA „Baltmarine Terminal” lietā paraksttiesīgo personu – Aleksandru O. (ar paraksta tiesībām no 1997.gada 2.jūlija līdz 2003.gada 7.aprīlim). Nedaudz vēlāk Uzņēmumu reģistra galvenais valsts notārs ar 2003.gada 20.jūnija lēmumu Nr.100 iepriekšminēto 2003.gada 2.maija aktu SIA „Baltmarine Terminal” lietā atcēlis, atzīstot, ka sabiedrības lietā ieraksti par Aleksandru O. kā sabiedrības paraksttiesīgo amatpersonu ir bijuši no 1997.gada 2.jūlija līdz 2002.gada 20.martam, līdz ar to šāda rakstura ieraksti sabiedrības lietā atjaunojami arī Uzņēmumu reģistra žurnālā. 
[5] Kasācijas sūdzībā SIA „Port Magnat” lūdz Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu palātas 2007.gada 11.decembra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas kārtībā tālāk minēto argumentu dēļ. 
Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 193.panta piekto daļu, jo secinājusi, ka Aleksandram O. paraksta tiesības SIA „Baltmarine Terminal” bijušas tikai līdz 2002.gada 20.martam, taču lietas materiālos (sk. 2.sējuma 40.-41.lpp.) ir Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra 2003.gada 2.maija izziņa, kas apliecina Aleksandra O. paraksta tiesības līdz 2003.gada 7.aprīlim.

Neizvērtējot minēto Uzņēmumu reģistra izziņu Nr. 21-4-31384, tiesa nav piemērojusi likuma „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 6.panta pirmās daļas 8. un 9.punktu, 7.panta pirmo un trešo daļu un 8.panta pirmo un trešo daļu.
Secinot, ka Aleksandram O. nebija tiesību rīkoties atbildētājas vārdā un izsniegt Nikolajam M. mutisku pilnvarojumu noslēgt 2003.gada 1.aprīļa līgumu, tiesa nepamatoti atzinusi minēto līgumu par spēkā neesošu.

Tiesa nepamatoti atsaukusies uz Uzņēmumu reģistra galvenā valsts notāra 2003.gada 20.jūnija lēmumu kā uz pierādījumu, ka Aleksandram O. paraksta tiesības SIA „Baltmarine Terminal” bijušas tikai līdz 2002.gada 20.martam. Minētais lēmums ir pieņemts pēc tam, kad Aleksandram O. pārstāvības tiesības SIA „Baltmarine Terminal” jau bija beigušās. Līdz ar to uz minētā lēmuma pamata netika izdarīti un nevarēja tikt izdarīti nekādi konstatējoši ieraksti Uzņēmumu reģistra žurnālā par pārstāvības tiesību piešķiršanu vai anulēšanu Aleksandram O., kas bija notikuši laikā, kad pēc izziņas viņam bija tiesības.
Bez tam no Uzņēmumu reģistra galvenā valsts notāra 2003.gada 20.jūnija lēmuma izriet, ka tas pieņemts tehniskas kļūmes dēļ, jo Uzņēmumu reģistra žurnālā ir tikuši izdzēsti ieraksti par Aleksandra O. pārstāvības tiesībām SIA „Baltmarine Terminals”. Ieraksti Uzņēmumu reģistrā tikuši atjaunoti pamatojoties uz Uzņēmumu reģistra automatizētās sistēmas tehniskā operatora SIA „Lursoft” izsniegto izziņu, nevis Uzņēmumu reģistrā SIA „Baltmarine Terminal” lietā esošajiem dokumentiem.
[6] Senāta sēdē SIA „Port Magnat” pilnvarotais pārstāvis Lauris B. uzturēja kasācijas sūdzību pēc tajā norādītajiem argumentiem, bet SIA „Baltmarine Terminal” pārstāvis zvērināts advokāts Jevgēnijs M. lūdza kasācijas sūdzību noraidīt, atzīstot to par nepamatotu.

Motīvu daļa

[7] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atstājams negrozīts. 

[8] Senāts atzīst, ka Civillietu tiesas kolēģija ir vispusīgi izvērtējusi strīdīgo jautājumu par līdzēju pārstāvju pilnvarām noslēgt 2003.gada 1.aprīļa līgumu par savstarpējo sadarbību. SIA „Baltmarine Terminal” strādājošajam Nikolajam M. nebija tiesību pārstāvēt šo sabiedrību bez īpaša pilnvarojuma. No lietas materiāliem nav secināts, ka viņš būtu saņēmis mutisku pilnvarojumu un ka tādu būtu bijis tiesīgs dot Aleksandrs O., kas, būdams līguma otras puses – SIA „Port Magnat” prezidents, pēc prasītāja domām vienlaicīgi ir bijis arī atbildētājas SIA „Baltmarine Terminal” amatpersona ar tiesībām nozīmēt pārstāvjus.
[9] Saskaņā ar likuma „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 8.panta ceturto daļu Uzņēmumu reģistra valsts notāram ir tiesības pieņemt lēmumu par ieraksta vai lēmuma izlabošanu, ja tiek konstatēta kļūda, kas notikusi reģistrācijas procesā. Uzņēmumu reģistra valsts notāra lēmums ir administratīvs akts, kas ir pārsūdzams administratīvā kārtībā. Līdz ar to Senāts par nepamatotu atzīst kasācijas sūdzības iesniedzēja atsaukšanos uz likuma „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 6.panta pirmās daļas 8. un 9.punktu, 7.panta pirmo un trešo daļu un 8.panta pirmo un trešo daļu, jo civilprocesuālajā kārtībā nevar tikt skatīts jautājums par to, vai Uzņēmumu reģistra valsts notārs ir pareizi izdarījis kļūdas labojumus. Tāda prasība tiesā no prasītāja puses arī nav tikusi celta. Prasība ir par parāda un līgumsoda piedziņu, līdz ar to Uzņēmumu reģistra izziņā Nr. 21-4-31384 ietvertās norādes par Aleksandra O. tiesībām pārstāvēt SIA „Baltmarine Terminal” līdz 2003.gada 7.aprīlim ir vērtējamas no pierādījumu pietiekamības aspekta. Pastāvot arī pretēja satura Uzņēmumu reģistra izziņām, kas apliecina Aleksandra O. tiesību pārstāvēt SIA „Baltmarine Terminal” izbeigšanos 2002.gada 20.martā, tiesa ir atzinusi ticamību otrajām, kas ir apelācijas instances tiesas prerogatīva novērtējot pierādījumus. Tam, ka Uzņēmumu reģistra galvenais notārs lēmumu par kļūdas novēršanu taisījis 2003.gada 20.jūnijā, laikā, kad Aleksandram O. pārstāvības tiesības bija izbeigušās, nav nozīmes, jo tika veikta pagātnes ierakstu restaurācija, nevis jauni ieraksti.
[10] Senāts neatrod, ka Civillietu tiesas kolēģija nebūtu ņēmusi vērā kādus lietas apstākļus vai nebūtu sniegusi novērtējumu par iesniegtajiem pierādījumiem. Tieši pretēji – no sprieduma redzams, ka tiesa ir vērtējusi gan Uzņēmumu reģistra izziņas, kas apliecina Aleksandra O. pārstāvības tiesības sabiedrībā, gan tās, kas to noliedz. Kasācijas sūdzības iesniedzēja norāde par Civilprocesa likuma 193.panta piektās daļas pārkāpšanu ir saistīta ar lietas faktisko apstākļu noskaidrošanu un pierādījumu jaunu izvērtēšanu, kas nav Senāta uzdevums. 
[11] Ņemot vērā, ka kasācijas sūdzībā nekādi iebildumi pret Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas un Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas spriedumu par konstatējumu, ka 2002.gada 1.janvārī noslēgtais līgums izbeidzies, nav izvirzīti, Senāts atzīst, ka arī šajā daļā Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu palātas 2007.gada 11.decembra spriedums atstājams negrozīts.
[12] Rezumējot teikto, Senāts secina, ka kasācijas sūdzības apmierināšanai nav pamata.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
n o s p r i e d a
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 11.decembra spriedumu atstāt negrozītu, bet SIA „Port Magnat” kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams. 
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