Tēzes virsraksts: Par bijušo akcionāru tiesībām saņemt dividendes 

Tēzes:

1.Komerclikuma 161.panta otrā daļa nosaka dividenžu izmaksu dalībniekam proporcionāli viņam piederošo daļu nominālvērtībai. Šajā normā norādītais nav attiecināms uz bijušajiem dalībniekiem, bet gan uz tiem, kas ir dalībnieki uz lēmuma par peļņas sadali pieņemšanas brīdi. (Komerclikuma 161.panta otrā daļa)
2.Saskaņā ar Komerclikuma 161.panta piekto daļu dividendes aprēķina un sadali noteic vienu reizi gadā. Akcionāru sapulcei ir tiesības lemt par to, vai peļņu akcionāriem sadalīt pilnībā, daļēji, vai arī novirzīt attīstībai, rezerves fondā. (Komerclikuma 161.panta piektā daļa)
3.Akcija ir vērtspapīrs. Tikai šis vērtspapīrs dod tiesības uz līdzdalību sabiedrības pārvaldīšanā, dividendēm un likvidācijas kvotu. Tādu tiesību nav bijušajam akcionāram. Akciju apgrozība un vērtspapīru tirgus balstās uz to, ka ar akcijas pārdošanu uz jauno īpašnieku pāriet no akcijas izrietošās tiesības, savukārt bijušais īpašnieks tās nesaglabā (Komerclikuma 226.pants).
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piedaloties Oskara R. pārstāvim zvērinātam advokātam Zigurdam A. un akciju sabiedrības „Latvijas Metāls” pilnvarotajai pārstāvei Lindai A.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar a/s „Latvijas Metāls” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 4.decembra spriedumu Oskara R. prasības lietā pret a/s „Latvijas Metāls” ar trešo personu Daci V. par parāda piedziņu.
Aprakstošā daļa
[1] Oskars R. cēlis Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā prasību, lūdzot uzlikt par pienākumu a/s „Latvijas Metāls” izmaksāt viņam pienākošās dividendes par 2004.gadu, norādot, ka viņam piederējušas 213 vārda akcijas a/s „Latvijas Metāls”. Prasītājs 2005.gada 13.aprīlī noslēdzis uzņēmuma līgumu ar Daci V., ar kuru Dacei V. dotas tiesības atsavināt prasītājam piederošās 212 a/s „Latvijas Metāls” akcijas. Dace V. 2005.gada 12.jūlijā Oskaram R. piederošās 212 a/s „Latvijas Metāls” akcijas atsavinājusi SIA „Steel Invest”.
A/s „Latvijas Metāls” akcionāru pilnsapulcē 2005.gada 21.jūlijā pieņemts lēmums par 2004.gadā iegūtās tīrās peļņas sadali. Prasītājs uzskata, ka viņam pienākas dividendes Ls 5300 apmērā, jo 2004.gadā viņš bijis minēto akciju īpašnieks, bet a/s „Latvijas Metāls” tās atsakās izmaksāt, norādot, ka akciju pāreja citam īpašniekam notikusi pirms akcionāru pilnsapulces.
Prasība pamatota uz Komerclikuma 226., 234., 235., 278. un 302.pantu, Civillikuma 855., 875., 927., 1036., 1038., 1669., 1811., 1812., 1832. un 1835.pantu.
[2] A/s „Latvijas Metāls” paskaidrojumos norādījusi, ka saskaņā ar 2005.gada 13.aprīlī noslēgto uzņēmuma līgumu Oskars R. uzdevis Dacei V. ieguldīt viņam piederošās a/s „Latvijas Metāls” 212 vārda akcijas ar balsstiesībām SIA „Steel Invest” pamatkapitālā kā mantisko ieguldījumu un pēc tam iegūto SIA „Steel Invest” daļu skaitu pārdot par Ls 212 000, ko prasītājs ir jau saņēmis.
Atbildētāja paskaidrojumos atsaukusies uz Komerclikuma 153. un 161.pantu un norādījusi, ka uz akcionāru sapulces dienu Oskaram R. piederēja tikai 1 akcija a/s „Latvijas Metāls”, bet pārējās akcijas ar balsstiesībām bija nodotas SIA „Steel Invest”, kuras īpašumtiesības uz 1086 vārda akcijām nostiprinātas a/s „Latvijas Metāls” akcionāru reģistrā, pamatojoties uz 2005.gada 20.jūlija iesniegumu a/s „Latvijas Metāls” valdei un 2005.gada 12.jūlija apliecinājumu par mantiskā ieguldījuma nodošanu sabiedrībai.
Saskaņā ar Civillikuma 853.pantu uzskatāms, ka Oskars R. atsavinājis sev piederošās akcijas kopā ar dividendēm.
[3] Dace V. paskaidrojumos norādījusi, ka saskaņā ar 2005.gada 13.aprīlī noslēgtā uzņēmuma līgumu viņa visus pienākumus izpildījusi. Prasītāja ieguldītās akcijas kļuvušas par SIA „Steel Invest” īpašumu ar visiem augļiem, ko tās varētu nest.
[4] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2006.gada 16.maija spriedumu Oskara R. prasība apmierināta. Tiesa no a/s „Latvijas Metāls” par labu Oskaram R. piedzinusi parādu Ls 5300 un tiesāšanās izdevumus Ls 12. 
[5] Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija, izskatīdama lietu apelācijas kārtībā, ar 2007.gada 4.decembra spriedumu Oskara R. prasību arī apmierinājusi. Tiesa piedzinusi no a/s „Latvijas Metāls” par labu Oskaram R. parādu par neizmaksātājām dividendēm Ls 5300 un tiesāšanās izdevumus Ls 12, kopā Ls 5312.
Civillietu tiesas kolēģija konstatējusi, ka saskaņā ar 2005.gada 21.jūlija a/s „Latvijas Metāls” akcionāru pilnsapulces lēmumu tīrā peļņa par 2004.gadu sadalīta, izmaksājot dividendes akciju īpašniekiem Ls 25,01 uz vienu akciju. 

Atbilstoši Komerclikuma 161.panta otrajai daļai dividendes izmaksā dalībniekam proporcionāli viņam piederošo daļu apmēra nominālvērtībai. 2004.gadā prasītājam piederējušas 213 akcijas, tādēļ par šo periodu viņam izmaksājamas dividendes Ls 5300 apmērā. Uz dividenžu dalīšanas brīdi prasītājs bija reģistrēts kā atbildētāja akcionārs, līdz ar to jaunajam akciju īpašniekam nav pamata saņemt dividendes par 2004.gadu, jo tai laikā visas akcijas piederēja prasītājam. Akciju atsavināšana rada to ieguvējam tiesības saņemt dividendes tikai pēc akciju pārreģistrācijas.

Atbildētājas atsauce uz Civillikuma 853.pantu par to, ka līdz ar akcijām tiek atsavinātas arī tiesības saņemt iespējamās dividendes par pagājušo gadu, ir pretrunā Civillikuma un Komerclikuma jēgai un nevar būt par pamatu prasības noraidīšanai.
[6] Kasācijas sūdzībā a/s „Latvijas Metāls” lūdz Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 4.decembra spriedumu atcelt, minot šādus argumentus:
[6.1] Tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 2.punktu, jo tai bija jāatsaka pieņemt prasības pieteikumu. Saskaņā ar Komerclikuma 288.panta pirmo daļu termiņš prasības celšanai par akcionāru sapulces lēmuma atzīšanu par spēkā neesošu ir trīs mēneši no sapulces dienas. Prasītājs cēlis prasību 2006.gada 3.martā, t.i., jau pēc likumā noteiktā trīs mēnešu termiņa iztecēšanas.
[6.2] Tiesa piemērojusi Civillikuma 855., 875., 927. un 1036.pantu, kuru nevajadzēja piemērot. Komerclikuma 3.panta otrā daļa nosaka Civillikuma subsidiaritātes principu, t.i., Civillikuma normas tiek piemērotas tiktāl, ciktāl speciālajās normās nav noteikts citādi. Dividenžu izmaksu konkrētajā gadījumā regulē Komerclikuma 161., 180., 226., 286., 287. un 288.pants.
[6.3] Tiesa nepareizi iztulkojusi Komerclikuma 161.panta piekto un astoto daļu, jo nav ņēmusi vērā, ka ir paredzēta vienreizēja dividenžu izmaksa akcionāram. A/s „Latvijas Metāls” dividendes jau vienreiz ir izmaksājusi SIA „Steel Invest” kā akcionāram. 
[6.4] Tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 8., 97.pantu, kā arī 89.pantu, jo nav pieaicinājusi lietā Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru, lai tas savas kompetences ietvaros dotu atzinumu.

[7] Senāta sēdē akciju sabiedrības „Latvijas Metāls” pilnvarotā pārstāve Linda A. uzturēja kasācijas sūdzību pēc tajā norādītajiem argumentiem, bet Oskara R. pārstāvis zvērināts advokāts Zigurds A. lūdza kasācijas sūdzību noraidīt, atzīstot to par nepamatotu.

Ņemot vērā, ka Dacei V. paziņots par tiesas sēdes laiku un vietu, Senāts atbilstoši Civilprocesa likuma 468.pantam nolēma lietu izskatīt bez viņas piedalīšanās.
Motīvu daļa

[8] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai.

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija nepareizi iztulkojusi un piemērojusi vairākas tālāk norādītās Komerclikuma un Civillikuma normas.
[9] Par nepamatotu atzīstama kasācijas sūdzības iesniedzējas norāde, ka iestājies trīs mēnešu nokavējuma termiņš akcionāru pilnsapulces lēmuma apstrīdēšanai un tiesai saskaņā ar Komerclikuma 288.panta pirmo daļu bija jāatsaka pieņemt prasības pieteikumu. Prasība nav celta par akcionāru pilnsapulces lēmuma atzīšanu par spēkā neesošu, par ko norādīts Komerclikuma 286.-288.pantā. Konkrētajā gadījumā prasība ir celta par parāda piedziņu, pamatojoties uz Civillikuma normām. Strīds par personas tiesībām uz dividendēm ir nošķirams no akcionāru sapulces lēmuma par peļņas sadali un dividendēs izmaksājamo summu. Akcionāru sapulces lēmums par tīrās peļņas sadali nevar ierobežot prasītāja likumā noteiktās tiesības celt mantisku prasību pret sabiedrību.
[10] Tiesa nepareizi iztulkojusi Komerclikuma 161.panta otro daļu, kas nosaka dividenžu izmaksu dalībniekam proporcionāli viņam piederošo daļu apmēra nominālvērtībai. Šajā normā norādītais nav attiecināms uz bijušajiem dalībniekiem, bet gan uz tiem, kas ir dalībnieki uz lēmuma par peļņas sadali pieņemšanas brīdi, nevis uz iepriekšējā gada 31.decembri vai kādu citu datumu. Saskaņā ar Komerclikuma 161.panta piekto daļu dividendes aprēķina un to sadali noteic vienu reizi gadā. Akcionāru sapulcei ir tiesības lemt par to, vai peļņu sadalīt akcionāriem pilnībā, daļēji, vai arī novirzīt attīstībai, rezerves fondā. Tiesa nav ņēmusi vērā, ka akcija ir vērtspapīrs. Tikai šis vērtspapīrs dod tiesības uz līdzdalību sabiedrības pārvaldīšanā, dividendēm un likvidācijas kvotu. Tādu tiesību nav bijušajam akcionāram. Akciju apgrozība un vērtspapīru tirgus balstās uz to, ka ar akcijas pārdošanu uz jauno īpašnieku pāriet no akcijas izrietošās tiesības, savukārt bijušais īpašnieks tās nesaglabā. Izņēmums ir vienīgi laikā, kad persona bija akcionārs un tai ir par kādu laika periodu aprēķinātas un apstiprinātas, bet neizņemtas dividendes (Komerclikuma 161.panta sestā daļa). Akcijas īpašnieks pat mēneša laikā var mainīties vairākkārt, bet īpašuma pāreja nekad netiek saistīta ar atrunu, ka par kādu laika posmu jaunajam īpašniekam būs jādalās ar dividendēm, kas tiks aprēķinātas nākotnē. Cerības uz lielāku vai mazāku dividendi parādās akcijas tirgus cenā, it sevišķi pārdodot tās pirms vai pēc akcionāru sapulces lēmuma par peļņas sadali.
[11] Tiesas konstatējums, ka uz dividenžu dalīšanas brīdi 2005.gada 21.jūliju prasītājs Oskars R. bija reģistrēts kā atbildētājas akcionārs, nav tulkojams tā, ka prasītājam ir tiesības uz dividendēm par 213 akcijām. Akcionāru reģistrā viņam reģistrēta tikai 1 akcija, bet pārējās, ko viņš bija pārdevis 2005.gada 12.jūlijā, jau bija reģistrētas citam akcionāram – SIA „Steel Invest”. Proporcionāli pastāvēja arī tiesības uz dividendēm. Civillietu tiesas kolēģijas norādījums „atbildētājs a/s „Latvijas Metāls” nav apstrīdējis faktu, ka 2004.gadā prasītājam piederējušas 213 akcijas, kādēļ par šo periodu atbildētājam izmaksājamas dividendes Ls 5300 apmērā” sastāv no diviem apgalvojumiem. To, ka prasītājam 2004.gadā piederēja 213 akcijas, atbildētāja tiešām neapstrīdēja un tai nebija vajadzības to darīt. Turpretim apgalvojumu par to, ka prasītājam par šo periodu izmaksājamas dividendes, atbildētāja apstrīdēja kā neatbilstošu Komerclikuma 161.panta otrajai daļai.
[12] Pareizs ir Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas norādījums, ka akciju atsavināšana rada to ieguvējam tiesības saņemt dividendes tikai pēc akciju pārreģistrācijas. Tomēr šis norādījums nav piemērojams lietā, jo SIA „Steel Invest”, kas nopirka Oskara R. akcijas, akcionāru reģistrā pirms akcionāru sapulces bija reģistrēta kā no Oskara R. iegādāto akciju īpašniece. Kā Komerclikuma komentāros norādījis A.Strupišs, dividendes izmaksā dalībniekam, neatkarīgi no tā, cik ilgi viņam akcijas pieder. Iespējams pat, ka dalībnieka statusu kāds zaudējis, bet cits ieguvis pēc lēmuma par peļņas sadali (sk. A.Strupišs. Komerclikuma komentāri. III, Rīga: SIA „A.Strupiša juridiskais birojs”, 2003, 110.lpp.). Līdzīga atziņa atrodama Privātinvestora informatīvajā portālā internetā „www.investportal.lv”: „Lai saņemtu dividendes nav nepieciešams turēt akcijas visu gadu. Pilnīgi pietiekami ir būt akciju īpašniekam dienā, kad tiek noslēgts akcionāru reģistrs (sk. http://www.investportal.lv/lv_main/ownfin/shares/dividendi - aplūkots 2008.gada 19.augustā). Arī Augusts Lēbers (Loebers) norādījis: „akcionārs zaudē savas biedrības (akcionāra) tiesības ar savas daļas (akcijas) atsavināšanu (sk. A. Loebers. Tirdzniecības tiesību pārskats. Rīga: Valtera un Rapas akc. sab. izdevums, 1926, 148.lpp.).
[13] Nav pieņemams Civillietu tiesas kolēģijas sprieduma motīvos dotais norādījums, tulkojot Civillikuma 853.pantu, ka līdz ar akcijām tiek atsavinātas arī tiesības saņemt iespējamās dividendes par pagājušo gadu, jo tas esot pretrunā Civillikuma un Komerclikuma jēgai. Spriedumā nav argumentēts, kāpēc Civillikuma 853.panta jēga ir pretrunā Komerclikumam. Konkrētajā gadījumā tiesai vajadzēja izteikt viedokli par vispārējo un speciālo normu piemērošanu.
[14] Iepriekš minēto apstākļu dēļ Senāts uzskata, ka Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas spriedumā ir pieļauti materiālo tiesību normu pārkāpumi, kas atbilstoši Civilprocesa likuma 450., 451. un 474.pantam ir pamats sprieduma atcelšanai un lietas nozīmēšanai jaunai izskatīšanai.

[15] Lai arī atceļot apelācijas instances tiesas spriedumu Senātam nav vajadzības vērtēt pārējos kasācijas sūdzības motīvus, Senāts atzīst par nepareizu norādi kasācijas sūdzībā, ka Uzņēmumu reģistra nepieaicināšana atzinuma došanai varētu būt pamats Civillietu tiesas kolēģijas sprieduma atcelšanai, jo saskaņā ar Civilprocesa likuma 89.pantu institūciju pieaicināšana ir tiesas izlemšanas jautājums, kurā procesa dalībnieka lūgums nav saistošs.
[16] Tā kā apelācijas instances tiesas spriedums tiek atcelts, saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu kasācijas sūdzības iesniedzējam atmaksājama drošības nauda Ls 50.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
nosprieda
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 4.decembra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citā sastāvā.
Atmaksāt akciju sabiedrībai „Latvijas Metāls” drošības naudu Ls 50 (piecdesmit latu).
Spriedums nav pārsūdzams.
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