Tēzes virsraksts: Par saistības izpildījuma pierādīšanas līdzekļiem

Tēzes: 1. Saskaņā ar Civillikuma 1838.pantu samaksa jāpierāda tam, kas to apgalvo. Samaksu var pierādīt ar visiem atļautiem pierādījuma līdzekļiem, bet sevišķi ar rakstisku apliecinājuma kvīti; samaksas saņēmējs nedrīkst attiekties to izdot parādniekam.

2. Atbilstoši Civillikuma 1838.pantam rakstveida apliecinājums var tikt atzīts par pārliecinošāku samaksas pierādījumu, tomēr Civillikums pieļauj arī jebkura cita pierādīšanas līdzekļa, tostarp liecinieku liecību izmantošanu samaksas pierādīšanai. 

3. Lai ievērotu Civilprocesa likuma 10.pantā nostiprināto sacīkstes principu, atbildētājam jādod iespēja pierādīt savus iebildumus pret celto prasību. Noraidot lūgumu par liecinieku nopratināšanu, nav dota iespēja ar visiem atļautajiem pierādīšanas līdzekļiem aizstāvēties pret celto prasību, ar ko pārkāpti Civilprocesa likuma 9., 10. un 95.panta noteikumi. 
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:


tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators referents A.Laviņš 





senatore V.Eilande





senators K.Torgāns

piedaloties prasītājas pārstāvim Aleksandram O. un atbildētājas pārstāvei Svetlanai M.,

atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar Tatjanas K. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 26.novembra spriedumu Dainas Ž. prasībā pret Tatjanu K. par parāda un līgumisko procentu piedziņu.

Aprakstošā daļa
[1] 2005.gada 28.janvārī Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesā saņemts Dainas Ž. prasības pieteikums par parāda un līgumisko procentu piedziņu.

Prasības pieteikumā norādīts, ka 1995.gada 21.oktobrī Tatjana K. parakstīja parādzīmi, ar kuru apliecināja, ka saņēma no Ivana Ž. aizdevumu 10000 ASV dolārus (turpmāk – parādzīme). Pamatojoties uz 2004.gada 17.novembra cesijas līguma, prasītājai tika nodotas prasījuma tiesības pret Tatjanu K., kas izriet no 1995.gada 21.oktobra parādzīmes. Atbildētāja parādzīmē noteiktās saistības neizpildīja, tāpēc prasībā lūgts piedzīt no atbildētājas galveno parādu Ls 5100 un līgumiskos procentus Ls 3060. 

[2] Ar Kurzemes rajona tiesas 2006.gada 30.janvāra spriedumu Dainas Ž. prasība apmierināta. No Tatjanas K. par labu Dainai Ž. piedzīts galvenais parāds Ls 5100 un līgumiskie procenti Ls 3060.
Tatjana K. iesniegusi apelācijas sūdzību par Kurzemes rajona tiesas 2006.gada 30.janvāra spriedumu. Apelācijas sūdzībā norādījusi, ka aizņēmumu veikusi SIA „Semmes” vajadzībām un tāpēc parādzīmē parakstījusies kā SIA „Sammes” amatpersona. 1997.gada 3.decembrī SIA „Semmes” tika pārdota, kā rezultātā mainījās tās amatpersonas. Turklāt atbildētāja ar aizdevēju bijusi labi personiski pazīstama, tāpēc viņa parādu atdevusi pa daļām liecinieku klātbūtnē, kā arī parāda ieskaitam nodevusi aizdevējam SIA „Semmes” solāriju aptuveni 3000 USD vērtībā. 
[3] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 26.novembra spriedumu apmierināta Dainas Ž. prasība, piedzenot no Tatjanas K. par labu Dainai Ž. aizdevuma pamatsummu Ls 5100 un līgumiskos procentus Ls 3060. Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[3.1] 1995.gada 21.oktobrī Tatjana K. saņēmusi no Ivana Ž. aizdevumu 10 000 ASV dolāru apmērā. Lietā nav strīda par to, ka parādzīmi sastādījusi un parakstījusi Tatjana K. Aizdevums izsniegts līdz 1996.gada 21.aprīlim ar ikmēneša procentiem 10 % no aizņēmuma summas.

2004.gada 17.novembrī Ivans Ž. un Daina Ž. noslēguši cesijas līgumu, saskaņā ar kuru Ivans Ž. nodevis Dainai Ž. visas savas prasījuma tiesības pret Tatjanu K. sakarā ar 1995.gada 21.oktobra parādzīmi.
[3.2] Parādzīmē Tatjana K. norāda savu direktores amatu SIA „Semmes”. Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra 2004.gada 22.decembra izziņā norādīts, ka Tatjanai K. no 1993.gada 11.novembra līdz 1997.gada 3.decembrim bija SIA „Semmes” paraksta tiesības. Tomēr minētos dokumentus nevar kvalificēt kā pierādījumus atbildētājas norādei, ka darījums noticis juridiskas un fiziskas personas starpā. Pirmkārt, Civilprocesa likuma 93.panta pirmajā daļā noteiktajā kārtībā lietai nav pievienoti pierādījumi, kas norādītu, ka SIA „Semmes” grāmatvedības dokumentos fiksēts aizdevums no Ivana Ž. Otrkārt, parādzīmē nav norādes, ka naudas līdzekļi tiek izsniegti SIA „Semmes” vajadzībām un Tatjana K. rīkojas SIA „Semmes” vārdā. Amata norāde neliecina par to, ka aizdevums izsniegts juridiskai personai. Treškārt, arī apelācijas sūdzībā norādīts, ka maksājumus veica Tatjana K. nevis SIA „Semmes”. Atbildētāja ir norādījusi, ka Ivanam Ž. aizdevuma summu samaksājusi, taču pierādījumus saviem apgalvojumiem nav iesniegusi. 
[3.3] Atbildētājas pārstāves Svetlanas M. lūgums pieaicināt un noklausīties lieciniekus, kuri liecinātu par Tatjanas K. veiktiem maksājumiem Ivanam Ž. ir noraidāms, jo liecinieku liecības nevar tikt kvalificētas kā maksājumu pierādījums. Lietā nav citu pierādījumu, kas norādītu uz Tatjanas K. veiktiem maksājumiem. Civillikuma 1838.panta izpratnē samaksu nevar pierādīt tikai ar liecinieku liecībām.  

[4] Tatjana K. iesniegusi kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 26.novembra spriedumu. Kasācijas sūdzībā norādīts, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti noraidījusi atbildētājas lūgumu nopratināt lieciniekus. Atbilstoši Civillikuma 1838.pantam pierādīt samaksu var ar visiem atļautajiem pierādīšanas līdzekļiem, tostarp ar liecinieku liecībām.

[5] Tiesas sēdē atbildētājas pārstāve uzturēja kasācijas sūdzību atbilstoši tajā norādītajiem argumentiem, savukārt prasītājas pārstāvis kasācijas sūdzību neatzina un lūdza to noraidīt. 

Motīvu daļa

[6] Izvērtējis kasācijas sūdzību, kā arī pārsūdzēto Rīgas apgabaltiesas spriedumu, Senāts secina, ka lietā pastāv domstarpības par jautājumu, vai ar liecinieku liecībām ir pieļaujams pierādīt maksājumu veikšanu kreditoram.
[7] Apelācijas instances tiesa norādījusi, ka Civillikuma 1838.panta izpratnē samaksu nevar pierādīt tikai ar liecinieku liecībām.  

Civilprocesa likuma 95.panta otrajā daļā noteikts, ka faktus, kurus saskaņā ar likumu var pierādīt tikai ar noteiktiem pierādīšanas līdzekļiem, nevar pierādīt ne ar kādiem citiem pierādīšanas līdzekļiem.

Jautājumu, ar kādiem pierādīšanas līdzekļiem var pierādīt samaksu, regulē Civillikuma 1838.pants. Minētajā tiesību normā noteikts, ka samaksa jāpierāda tam, kas to apgalvo. Pierādīt samaksu var ar visiem atļautiem pierādījuma līdzekļiem, bet sevišķi ar rakstisku apliecinājumu jeb kvīti; samaksas saņēmējs nedrīkst atteikties to izdot parādniekam.

Senāts uzskata, ka atbilstoši Civillikuma 1838.pantam rakstveida apliecinājums var tikt atzīts par pārliecinošāku samaksas pierādījumu, tomēr Civillikums tieši pieļauj arī jebkura cita pierādīšanas līdzekļa, tostarp liecinieku liecību, izmantošanu samaksas pierādīšanai.
Līdz ar to Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas secinājums, ka samaksu nevar pierādīt ar liecinieku liecībām, ir nepareizs, jo tas neatbilst Civillikuma 1838.panta noteikumiem.

[8] Tā kā lūgumā par liecinieku nopratināšanu bija norādīts, ka liecinieki varēs liecināt par apstākļiem, kas saistīti ar samaksas veikšanu, un šādu pierādīšanas līdzekļu izmantošana ir pieļaujama, tiesai, lai ievērotu Civilprocesa likuma 10.pantā nostiprināto sacīkstes principu, bija jādod iespēja atbildētājai pierādīt savus iebildumus pret celto prasību. Noraidot lūgumu par liecinieku nopratināšanu, tiesa nav devusi iespēju ar visiem atļautajiem pierādīšanas līdzekļiem aizstāvēties pret celto prasību. Līdz ar to tā nav ievērojusi Civillikuma 1838.pantu, kā arī pārkāpusi Civilprocesa likuma 9., 10. un 95.panta noteikumus.
[9] Civilprocesa likuma 97.panta pirmajā daļā noteikts, ka tiesa novērtē pierādījumus pēc savas iekšējās pārliecības, kas pamatota uz tiesas sēdē vispusīgi, pilnīgi un objektīvi pārbaudītiem pierādījumiem. Šā panta trešajā daļā noteikts, ka tiesai spriedumā jānorāda, kādēļ tā vienam pierādījumam devusi priekšroku salīdzinājumā ar citu pierādījumu un atzinusi vienus faktus par pierādītiem, bet citus — par nepierādītiem.
Atbilstoši Civilprocesa likuma 97.panta noteikumiem lietā sniegtās liecības ir jānovērtē un spriedumā jānorāda secinājumi par to, kādus lietā nozīmīgus apstākļus tās pierāda, bet ja tiesa secinās, ka pierādījumi nepierāda lietā nozīmīgus apstākļus, tai ir jānorāda argumenti, kāpēc tā nākusi pie šāda secinājuma.


[10] Izklāstītie argumenti dod pamatu Senātam secināt, ka Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija, izskatot lietu, nav pareizi interpretējusi Civillikuma 1838.pantu, kā arī pārkāpusi Civilprocesa likuma 9., 10. un 95.pantu, tāpēc tās spriedumu nevar atzīt par likumīgu, tas ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

 FORMDROPDOWN 

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, 458.panta otro daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

nosprieda:

Atcelt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 26.novembra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 

Atmaksāt Tatjanai K. drošības naudu Ls 50.

Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators

(paraksts)

A.Laviņš




senatore 

(paraksts)

V.Eilande




senators 

(paraksts)

K.Torgāns
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