Tēzes virsraksts: Par saistības bezstrīdus piespiedu izpildīšanu
Tēze:
1. Ja saistības ir nodrošinātas ar publisku hipotēku, tad Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 1.punkts pieļauj šīs saistības bezstrīdus piespiedu izpildīšanu. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 401.panta 2.punktu iesniegt pieteikumu par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu var persona, kurai akts nodots ar uzrādījuma kārtībā apliecinātu uzrakstu, atsevišķu zemesgrāmatas aktu, uzrādījuma kārtībā apliecinātu aktu vai notariālu aktu. (Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 1.punkts, 401.panta 2.punkts).

2. Ja saistība nodrošināta ar publisku hipotēku un prasījuma tiesības cedēšana ir ierakstīta zemesgrāmatā, cesionārs, atbilstoši Civilprocesa likuma 401.panta 2.punktam, ir tiesīgs prasīt saistības bezstrīdus piespiedu izpildīšanu. (Civilprocesa likuma 401.panta 2.punkts).
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piedaloties Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurorei L.J., SIA „Aksioma” pārstāvim A.Ā., 

atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar Latvijas Republikas ģenerālprokurora protestu par Jelgavas tiesas tiesneses 2006.gada 9.oktobra lēmumu SIA „Aksioma” pieteikumā pret Georgu B. par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu.

Noklausījies senatora I.Šeptera ziņojumu, SIA „Aksioma” pārstāvja A.Ā. paskaidrojumus un prokurores L.J. atzinumu, ka protests apmierināms, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

konstatēja

Starp a/s „Paritate Banka” un Georgu B. 2005.gada 24.februārī noslēgts aizdevuma līgums Nr.HK-D461/02 par naudas summas EUR 11 500 apmērā aizdošanu. Aizdevuma summas, kā arī procentu un līgumsoda naudas atmaksa nodrošināta ar ķīlas (hipotēkas) līgumu Nr.HK-D461/02 par G.B. piederošā divistabu dzīvokļa, kas atrodas Jelgavā, [..] ielā 24, dz. 8, ieķīlāšanu.

Uz a/s „Paritate Banka” vārda 2005.gada 1.martā reģistrēta zemesgrāmatā hipotēka. A/s „Paritate Banka” un SIA „Aksioma” starpā 2006.gada 1.augustā noslēgts cesijas līgums Nr.HK-D461/02-51, ar kuru SIA „Aksioma” pāriet prasījuma tiesības pret G.B.. Pamatojoties uz minēto cesijas līgumu, 2006.gada 27.septembrī zemesgrāmatu nodalījumā izdarīts ieraksts par prasījuma tiesību, kas nodrošinātas ar hipotēku cedēšanu SIA „Aksioma”. G.B. 2006.gada 22.augustā personīgi iesniegts cesionāra SIA „Aksioma” brīdinājums ar lūgumu labprātīgi izpildīt savas saistības. SIA „Aksioma” 2006.gada 3.oktobrī cēlusi Jelgavas tiesā prasību par saistības bezstrīdus piespiedu izpildi.

Ar Jelgavas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 9.oktobra lēmumu pieteikums noraidīts. Lēmumā norādīts, ka saistību bezstrīdus piespiedu izpilde pieļaujama tikai pēc publiskiem aktiem, līdz ar to prasījuma tiesību cesija nevar notikt jebkurā formā, kā to atļauj Civillikuma 1801.pants, bet gan jānoformē notariāli. Tiesa savu lēmumu pamatojusi uz Civilprocesa likuma 402., 404. un 405.pantu.

Lieta izskatīta tikai pirmās instances tiesā, lēmums nav pārsūdzēts no lietas dalībniekiem neatkarīgu iemeslu dēļ.

Latvijas Republikas ģenerālprokurors iesniedzis protestu par Jelgavas tiesas 2006.gada 9.oktobra lēmumu, lūdz to atcelt būtisku materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpumu dēļ un lietu nodot jaunai izskatīšanai Jelgavas tiesai citā tiesas sastāvā.

Protestā norādīts, ka tiesnese nav piemērojusi tiesību normu, kuru vajadzēja piemērot. Nav piemērojusi Civilprocesa likuma 401.panta 2.punktu, kā arī nepareizi iztulkojusi Civilprocesa likuma 400.pantu.

Protestā norādīts, ka G.B. saistības ir nodrošinātas ar publisku hipotēku, tātad saskaņā ar 400.panta pirmās daļas 1.punktu ir pieļaujama šo saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšana.

Protestā arī norādīts, ka, tā kā a/s „Paritate Banka” prasījuma tiesības cedēšana SIA „Aksioma” ir reģistrēta zemesgrāmatā, SIA „Aksioma” atbilstoši Civilprocesa likuma 401.panta 2.punktam ir tiesīga prasīt minēto saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu. Tādējādi, pie apstākļiem, kad saistība nodrošināta ar hipotēku un SIA „Aksioma” prasījuma tiesības, kas nodrošinātas ar minēto hipotēku, reģistrētas zemesgrāmatā, tiesa bez pietiekoša pamata secinājusi, ka cesionārs savas tiesības prasīt saistības bezstrīdus piespiedu izpildi var pierādīt vienīgi ar izrakstu no notariālo aktu grāmatas vai ar notariālā akta norakstu. Bez tam, tiesa izdarot minēto secinājumu, ir nepareizi iztulkojusi Civillikuma 1802.pantu.

Pārbaudījis lietas materiālus un apsvēris protestā norādītos argumentus, Senāts atzīst, ka protests apmierināms šādu apsvērumu dēļ.

Saskaņā ar Civillikuma 400.panta pirmās daļas 1.punktu saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšana pieļaujama pēc līgumiem par saistībām, kas nodrošinātas ar publisku hipotēku vai komercķīlu.

Kā tas redzams no lietas materiāliem, G.B. saistības ir nodrošinātas ar publisku hipotēku, tātad saskaņā ar 400.panta pirmās daļas 1.punktu ir pieļaujama šo saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšana.

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 401.panta 2.punktu iesniegt pieteikumu par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu var persona, kurai akts nodots ar atsevišķu zemesgrāmatas aktu.

No lietas materiāliem redzams, ka a/s „Paritate Banka” prasījuma tiesības cedēšana SIA „Aksioma” ir reģistrēta zemesgrāmatā, līdz ar ko Senāts atzīst, ka SIA „Aksioma” atbilstoši Civilprocesa likuma 401.panta 2.punktam ir tiesīga prasīt minēto saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu. Tādējādi, pie apstākļiem, kad saistība nodrošināta ar hipotēku un SIA „Aksioma” prasījuma tiesības, kas nodrošinātas ar minēto hipotēku, reģistrētas zemesgrāmatā, tiesa bez pietiekoša pamata secinājusi, ka cesionārs savas tiesības prasīt saistības bezstrīdus piespiedu izpildi var pierādīt vienīgi ar izrakstu no notariālo aktu grāmatas vai ar notariālā akta norakstu. 

Senāts arī atzīst, ka bez tam tiesa izdarot minēto secinājumu, ir nepareizi iztulkojusi Civillikuma 1802.pantu, saskaņā ar kuru, ja par cedējamo prasījumu sastādīts akts, tad bez tā nodošanas personai, kurai to cedē, vēl vajadzīgs par šo cesiju vai nu taisīt uzrakstu uz akta, vai sastādīt sevišķu dokumentu.

Cedējamā prasība izriet no aizdevuma līguma un bez šī līguma nodošanas SIA „Aksioma” ir sastādīts atsevišķs dokuments – cesijas līgums starp cedentu un cesionāru. Līdz ar to Senāts atzīst, ka Civillikuma 1802.panta prasības ir ievērotas un tiesas atzinums, ka cesijas līgumam jābūt notariāli apliecinātam, ir nepamatots.

Līdz ar to būtiski pārkāptas materiālās un procesuālās tiesību normas un sakarā ar to lēmums atceļams, nododot jautājumu jaunai izskatīšanai.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

nolēma

Jelgavas tiesas 2006.gada 9.oktobra lēmumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai Jelgavas tiesai citā tiesas sastāvā.
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