Tēzes virsraksts: Par direktīvu piemērošanu
Tēze: Direktīvas kā Eiropas Savienības tiesību atvasināts akts dalībvalstij ir obligātas pēc tam, kad tās ietvertas nacionālajā likumdošanā (Konsolidētā Eiropas Kopienas dibināšanas līguma 249.panta pirmā un otrā daļa).
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2007.gada 4.aprīļa
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piedaloties Saldus rajona virsprokuroram A.R., atbildētājas Apdrošināšanas a/s „BTA” pārstāvim V.C.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar Apdrošināšanas akciju sabiedrības „BTA” kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 5.oktobra spriedumu Saldus rajona virsprokurora prasībā A.Š. interesēs pret Apdrošināšanas a/s „BTA” ar trešo personu D.B. par apdrošināšanas atlīdzības piedziņu.
Noklausījies senatores S.Lodziņas ziņojumu, atbildētājas Apdrošināšanas a/s „BTA” pārstāvja V.C. paskaidrojumus, ka kasācijas sūdzība apmierināma, un Saldus rajona virsprokurora A.R. paskaidrojumus, ka kasācijas sūdzība noraidāma, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
konstatēja

D.B. 2002.gada 18.februārī, būdams alkohola reibumā, vadot personīgo automašīnu OPEL CALIBRA, valsts numurs [..] (BTA CAOA polise Nr. [..]), Saldus rajona Rubas pagasta teritorijā pa autoceļu Ezere-Vadakste neizvēlējās ātrumu, kas garantē kustības drošību, izraisīja ceļu satiksmes negadījumu, kā rezultātā gāja bojā pasažieris V.Š..
Ar Saldus rajona tiesas 2004.gada 2.marta spriedumu, kas stājies likumīgā spēkā 2004.gada 29.jūlijā, D.B. atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 260.panta trešā daļā.
Saldus rajona virsprokurors 2006.gada 14.martā cēlis prasību V.Š. atraitnes Lietuvas Republikas pilsones A.Š. interesēs, lūdzot piedzīt no Apdrošināšanas a/s (turpmāk tekstā AAS) „BTA” apdrošināšanas atlīdzību Ls 4233,54, kas sastāv no izdevumiem par kapa pieminekļa izgatavošanu un uzturlīdzekļiem diviem nepilngadīgiem bērniem sakarā ar apgādnieka zaudējumu par laika periodu no 2002.gada 19.februāra līdz 2006.gada 31.janvārim un noteikt, ka arī turpmāk AAS „BTA” ir pienākums veikt apdrošināšanas atlīdzības regulāros maksājumus bērnu uzturam atbilstoši Latvijas Republikas Ministru kabineta 1997.gada 26.augusta noteikumiem Nr. 308 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības aprēķināšanas kārtību apgādājamiem sakarā ar ceļu satiksmes negadījumā cietušas personas nāvi”.
Prasības pieteikumā norādīts, ka AAS „BTA” 2003.gada 25.jūnijā un 2004.gada 16.novembrī A.Š. nepamatoti atteicās izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību, atzīstot, ka V.Š. rīcība, braucot transportlīdzeklī, kura vadītājs ir alkohola reibumā, uzskatāma par rupju neuzmanību no cietušā puses.
Saskaņā ar spriedumu krimināllietā, ceļu satiksmes negadījums radies nepareiza ātruma izvēles rezultātā. Alkohola reibums ir tikai Krimināllikuma 260.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma kvalificējoša pazīme, bet ne obligāts ceļu satiksmes negadījuma priekšnoteikums, līdz ar to, cietušais nevarēja paredzēt sekas.

Prasība celta, pamatojoties uz 2004.gada 7.aprīlī pieņemtā Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 19., 23., 31., 40., 42.pantu.
Pirmās instances tiesā prokurors lietas izspriešanā lūdza piemērot Eiropas Savienības direktīvas par civiltiesisko apdrošināšanu, atsaucoties uz Eiropas Kopienu tiesas spriedumu Somijas lietā Candolin C-537/03.
Ar Saldus rajona tiesas 2006.gada 4.augusta spriedumu prasība noraidīta pilnā apjomā.
Izskatot Saldus rajona virsprokurora protestu, ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 5.oktobra spriedumu prasība apmierināta daļēji. No atbildētājas par labu A.Š. piedzīti Ls 571,20 par kapa pieminekļa izgatavošanu, Ls 3662,34 apdrošināšanas atlīdzība sakarā ar apgādnieka nāvi par laika periodu no 2002.gada 19.februāra līdz 2006.gada 31.janvārim un par labu valstij Ls 233,97 tiesāšanās izdevumi, atzīstot A.Š. tiesības saņem 6 % gadā no nesamaksātās parāda summas. Pārējā daļā prasība noraidīta.
Tiesa atzina, ka, izvērtējot apdrošināšanas atlīdzības pienākumu saskaņā ar Civillikuma 3.pantu, jāvadās no Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma redakcijas, kas bija spēkā uz ceļu satiksmes negadījuma brīdi, tas ir, uz 2002.gada 18.februāri.
Vienlaikus tiesa atzina, ka spēkā esošie normatīvie akti ir piemērojami saskaņā ar Eiropas Kopienas tiesībām, norādot, ka Eiropas Savienībā ir spēkā trīs obligātās civiltiesiskās apdrošināšanas direktīvas: 72/166/EEK, 85/5/EEK un 90/232/EEK, kuru mērķis ir nodrošināt pasažieru aizsardzību un garantēt tiem kompensāciju izmaksu, un nacionālo tiesību normas jāpiemēro tādā veidā, lai tiktu sasniegts direktīvās ietvertais mērķis. Tiesa norādīja, ka attiecībā uz minēto direktīvu piemērošanu Eiropas Kopienas Tiesa ir sniegusi skaidrojumu Candolin lietā C-537/03 (Katja Candolin u.c. pret Vahinkovakuutusosakeyhtiō Pohjola un Jarno Ruokoranta) (Curia.europa.eu/jurisp), kurā iepriekš minētās direktīvas liedz atteikt vai būtiski samazināt zaudējumu atlīdzību satiksmes negadījumos cietušiem pasažieriem pat tādā gadījumā, ja cietusī persona veicinājusi kaitējuma rašanos, un jebkuri ierobežojumi attiecībā uz satiksmes negadījumos cietušo personu tiesībām saņemt kompensāciju ir interpretējami sašaurināti un saskaņā ar direktīvas mērķi aizsargāt cietušās personas. Līdz ar to Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma normas interpretējamas tādā veidā, lai cietušais pasažieris būtu tiesīgs saņemt zaudējumu kompensāciju, un atbildētājas argumenti, ka apdrošināšanas atlīdzība nav izmaksājama, jo zaudējumi radušies cietušā rupjas neuzmanības dēļ, nav atzīstami par pamatotiem.
Apmierinot prasību par Ls 571,20 apdrošināšanas atlīdzības piedziņu kapa pieminekļa uzstādīšanai, tiesa atzina, ka Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 26.panta piektā daļa ir tulkojama atbilstoši likuma jēgai un kapa pieminekļa uzstādīšana attiecināma uz apbedīšanas izdevumiem.
Vienlaicīgi apelācijas instances tiesa atzina, ka nav pamata noteikt, ka arī turpmāk atbildētājai ir pienākums veikt apdrošināšanas atlīdzības regulāros maksājumus bērnu uzturam atbilstoši Ministru kabineta 1997.gada 26.augusta noteikumiem Nr. 308, jo nav iespējams noteikt turpmāk maksājamās summas apmēru, ņemot vērā, ka apgādnieka zaudējuma gadījumā pensijas apmērs mainās. Tas neliedz A.Š. tiesības turpmāk celt prasību par apdrošināšanas atlīdzības samaksu, ja atbildētāja labprātīgi atteiksies veikt maksājumus.
Kasācijas sūdzību par apelācijas instances tiesas spriedumu iesniegusi atbildētāja, lūdzot to atcelt prasības apmierinātajā daļā.
Tā kā apelācijas instances tiesas spriedums daļā, ar kuru noraidīts prasījums par turpmāko regulāro maksājumu veikšanu, kasācijas kārtībā nav pārsūdzēts, saskaņā ar Civilprocesa likuma 434.pantu nepārsūdzētajā daļā spriedums stājies likumīgā spēkā.
Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa nav izvērtējusi apstākļus, ka kaitējums radies gan aizskārēja, gan cietušā abpusējas jeb kopējas (jauktas) vainas rezultātā. Cietušais nevar prasīt atlīdzību, atsaucoties uz Civillikuma 1776.pantu, ja viņš pats varējis zaudējumu novērst. Cietušais nevarēja nezināt, ka D.B., ar kuru viņš bijis draudzīgās attiecībās, bieži ir izraisījis autoavārijas, sadauzot sev piederošo transportlīdzekli, un cietušā rīcība, kopā ar D.B. lietojot alkoholu un sēžoties viņā vadītajā automašīnā, vērtējama kā vieglprātība attieksmē pret ceļu satiksmes noteikumu ievērošanu. Līdz ar to saskaņā ar Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 34.panta 1.punktu apdrošinātājs zaudējumus neatlīdzina.
Kasatore norādījusi, ka apdrošināšanas gadījuma iestāšanās brīdī Latvijas Republika nav bijusi Eiropas Savienības dalībvalsts, tātad neviena no direktīvām konkrētajā gadījumā nav piemērojama. Tiesa, pamatojoties uz Eiropas Kopienas direktīvām, nav norādījusi nevienu konkrētu Direktīvas normu. Kasatore neatzīst tiesas interpretāciju, pamatojoties uz Candolin lietu Eiropas Kopienas Tiesā, ka cietušais tiek atbrīvots no jebkādas atbildības par savu rīcību.
Tiesa nepamatoti nospriedusi atlīdzināt izdevumus par kapa pieminekļa uzstādīšanu, jo Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 26. un 23.pants izsmeļoši noteicis tiesības uz zaudējumu atlīdzību, bet atlīdzība par kapa pieminekļa izgatavošanu minētajās normās nav paredzēta. Minētie izdevumi attiecināmi uz mirušā piemiņas saglabāšanu un nav saistāmi ar apbedīšanas izdevumiem.

Kasatore uzskata, ka tiesa, pārkāpjot Civilprocesa likuma 192.pantā noteikto, nepamatoti atzinusi A.Š. tiesības par laiku līdz tiesas sprieduma izpildei saņemt 6 % gadā no nesamaksātās parāda summas. Tiesa nav ievērojusi, ka pienākums maksāt procentus rodas par katru parāda samaksas nokavējumu, taču konkrētajā gadījumā šāds nokavējums nav pieļauts, jo apdrošinātāja nav pieņēmusi lēmumu par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu. Atteikums šo atlīdzību izmaksāt nav kvalificējams kā parāds, kaut arī tiesa vēlāk atzinusi, ka apdrošināšanas gadījums tomēr iestājies.
Iepazinies ar lietas materiāliem un kasācijas sūdzības argumentiem, Senāts atzīst, ka Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 5.oktobra spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Civillietu tiesas kolēģija pamatoti atzinusi, ka, izvērtējot apdrošināšanas atlīdzības pienākumu, jāvadās no 1997.gada 13.martā pieņemtā Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma, redakcijā, kas bija spēkā uz ceļu satiksmes negadījuma brīdi, t.i., uz 2002.gada 18.februāri. Taču, taisot spriedumu, tiesa šī likuma normas iztulkojusi, vadoties no Eiropas Kopienu Tiesas (EKT) 2005.gada 30.jūnijā pasludinātā sprieduma Somijas Augstākās tiesas prejudiciāla nolēmuma lūguma Candolin lietā C-537/03 (Katja Candolin u.c. pret Vahinkovakuutusosakeyhtiō Pohjola un Jarno Ruokoranta), kurā Eiropas Kopienas Tiesa interpretējusi Eiropas Kopienu Padomes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas Direktīvas 72/166/EEK, 84/5/EEK, 90/332/EEK.

Saskaņā ar EKT sniegto direktīvu normu skaidrojumu zaudējumu atlīdzība ceļu satiksmes negadījumā cietušajam pasažierim nedrīkst tikt atteikta vai būtiski samazināta pat tādā gadījumā, ja cietusī persona ir veicinājusi zaudējumu rašanos. EKT norādījusi, ka saskaņā ar Direktīvām 84/5/EEK un 90/232/EEK kompensācija cietušajai personai var tikt atteikta tikai vienā izņēmuma gadījumā, t.i., Direktīvas 84/5/EEK 2.panta pirmās daļas 2.punktā paredzētajā gadījumā, kad cietušās trešās personas ir labprātīgi sēdušās transportlīdzeklī, ar kuru tika izraisīti zaudējumi, zinot, ka tas ir zagts.
Konsolidētā Eiropas Kopienas dibināšanas līguma 249.panta pirmā daļa nosaka, ka, lai veiktu savu uzdevumu, kā arī saskaņā ar šī Līguma nosacījumiem, Eiropas Parlaments kopā ar Padomi, kā arī Padome un Komisija pieņem regulas, direktīvas un lēmumus, kā arī sniedz ieteikumus un atzinumus.
Direktīvas tām valstīm, kurām tās adresētas, uzliek saistības attiecībā uz sasniedzamo rezultātu, bet ļauj šo valstu varas iestādēm noteikt to sasniegšanas formas un metodes (Līguma 249.panta otrā daļa).
No minētās tiesību normas izriet, ka direktīvas kā Eiropas Savienības tiesību atvasināts akts ir obligātas pēc tam, kad tās ietvertas dalībvalsts nacionālajos normatīvajos aktos.
Atēnās 2003.gada 16.aprīlī tika parakstīts starptautisks līgums par Latvijas Republikas pievienošanos Eiropas Savienībai. Šis līgums pieņemts un apstiprināts Saeimā 2003.gada 30.oktobrī un stājās spēkā 2004.gada 1.maijā, kad Latvijas Republika pievienojās Eiropas Savienībai.
Sakarā ar Latvijas uzņemšanu Eiropas Savienībā, direktīvas, uz kurām atsaukusies Kurzemes apgabaltiesa, ietvertas nacionālajā likumdošanā 2004.gada 7.aprīlī, kad tika pieņemts jauns Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likums, kas stājās spēkā 2004.gada 1.maijā, t.i., līdz ar pievienošanos Eiropas Savienībai.
Senāts atzīst, ka spriedums atceļams, jo, izšķirot strīdu, tiesa nav ņēmusi vērā to, ka ceļu satiksmes negadījums, kurā bojā gāja V.Š., noticis pirms Latvijas pievienošanās Eiropas Savienībai, un to, ka Kopienu direktīvu piemērošana jaunajā dalībvalstī pieļaujama tikai pēc tās pievienošanās Eiropas Savienībai.
Tā kā 2004.gada 7.aprīlī pieņemtais likums konkrētajā gadījumā nav piemērojams, tiesai, saskaņā ar Civillikuma 3.pantu, kas nosaka, ka katra civiltiesiska attiecība apspriežama pēc likumiem, kas bijuši spēkā tad, kad šī attiecība radusies, pārgrozījusies vai izbeigusies, jāvadās vienīgi no tām tiesību normām, kas bija spēkā laikā, kad notika ceļu satiksmes negadījums.
Ņemot vērā, ka spriedums tiek atcelts, nav nozīmes izvērtēt pārējos kasācijas sūdzībā norādītos argumentus, kas attiecas uz strīda būtību.
Vienlaicīgi Senāts atzīst, ka tiesa nav pārkāpusi Civilprocesa likuma 192.panta noteikumus par prasījuma robežu ievērošanu.
Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu, tiesai tā rezolutīvajā daļā jānorāda prasītāja tiesības par laiku no sprieduma pasludināšanas dienas līdz sprieduma izpildes (izsoles) dienai saņemt likumiskos procentus no tiesas piespriestās maksājuma summas, ko tiesa, atbilstoši šīs tiesību normas noteikumiem, arī norādījusi.
Tā kā spriedums tiek atcelts, AAS „BTA” saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu atmaksājama drošības nauda Ls 50.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
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Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 5.oktobra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atmaksāt Apdrošināšanas akciju sabiedrībai „BTA” drošības naudu Ls 50 (piecdesmit latu).
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