Tēzes virsraksts: Par īpašuma tiesībām uz garāžu
Tēze: Būve uzskatāma par patstāvīgu īpašuma objektu, ja atbilstoši likumiem ēka uzcelta uz šim nolūkam piešķirtas zemes (likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 13.pants, 14.panta pirmās daļas 1.punkts, ceturtā daļa).
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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piedaloties advokātiem J.L., I.K., I.S.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar prasītāja G.H. un atbildētāja U.S. pārstāves advokātes I.K. kasācijas sūdzībām par Augstākās tiesas Civillietu  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 2006.gada 19.septembra spriedumu G.H. prasībā pret U.S. ar trešo personu Ventspils pilsētas domi par īpašuma tiesību atzīšanu uz garāžu un zemes nomas līguma noslēgšanu un U.S. pretprasībā pret G.H. par īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamo īpašumu un izlikšanu no būves.
Noklausījies senatora O.Druka-Jaunzemja ziņojumu, G.H. pārstāves advokātes I.S., U.S. pārstāves advokātes I.K. paskaidrojumus, ka spriedums atceļams tā apstrīdētajā daļā, Ventspils pilsētas domes pārstāvja advokāta J.L. paskaidrojumu, ka pašvaldībai nav intereses par strīdus priekšmetu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
konstatēja
G.H. cēlis prasību par īpašuma tiesību atzīšanu viņam uz garāžu, kas atrodas uz U.S. piederošās zemes (2017 m2) [..] ielā 2 (agrāk [..] ielā 5), Ventspilī. Prasības pieteikumā G.H. norādījis, ka šo garāžu viņš uzcēlis par saviem līdzekļiem pēc 1966.gada 22.februārī Ventspils pilsētas Galvenajā arhitektūras pārvaldē saskaņota projekta. Zemi zem garāžas izmantojis saskaņā ar līgumu, kuru noslēdzis ar Ventspils pilsētas Izpildkomitejas Dzīvokļu saimniecības ražošanas pārvaldes 2.dzīvokļu ekspluatācijas rajonu. Taču pašreizējais zemes īpašnieks U.S. viņa īpašuma tiesības uz garāžu neatzīst un atsakās slēgt zemes nomas līgumu.
Tādēļ, atsaucoties uz Civillikuma 2112., 2120., 2123., 1044.pantu, G.H. lūdzis atzīt viņam īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu − garāžu [..] ielā 2, Ventspilī, un noteikt, ka starp viņu un U.S. pastāv līgums uz nenoteiktu laiku par 40 m2 zemes nomu par samaksu 3 % apmērā no zemes kadastrālās vērtības.

Savukārt U.S., pamatojoties uz Civillikuma 927., 928., 968., 1036., 1039., 1041., 1044., 1477., 1058., 1063.pantu, cēlis pretprasību, kurā lūdzis atzīt viņam kā zemes īpašniekam īpašuma tiesības uz šo garāžu (būvi) un izlikt G.H. no tās.
Kurzemes apgabaltiesa ar 2004.gada 15.aprīļa spriedumu apmierinājusi G.H. prasību, bet U.S. pretprasību noraidījusi.

Izskatījusi lietu sakarā ar U.S. apelācijas sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu  FORMDROPDOWN 
 palāta ar 2006.gada 19.septembra spriedumu atzinusi G.H. īpašuma tiesības uz garāžu, kas atrodas uz U.S. piederošās zemes [..] ielā 2, Ventspilī. Tiesa noteikusi, ka starp U.S. un G.H. pastāv zemes nomas tiesiskās attiecības uz nenoteiktu laiku par 31,4 m2 zemes apbūvi par maksu 10 % apmērā no zemes kadastrālās vērtības. U.S. pretprasību par īpašuma tiesību atzīšanu viņam uz garāžu tiesa noraidījusi.
Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka garāžu, kura atrodas uz U.S. piederošās zemes, 1966.gadā pēc saskaņota projekta likumīgi būvējis G.H. un kopš tā laika šī garāža atrodas viņa tiesiskā valdījumā.
Novērtējusi pierādījumus lietā, tiesa atzinusi G.H. īpašuma tiesības uz garāžu, atsaucoties uz likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 14.panta ceturto daļu. Savukārt, apmierinot daļēji G.H. prasījumu par zemes nomu, tiesa, pamatojoties uz Civillikuma 2123., 2120.pantu, noteikusi zemes nomas maksu pēc sava ieskata Ls 5,45 mēnesī − 10 % apmērā no zemes kadastrālās vērtības.
Par šo tiesas spriedumu G.H. un U.S. pārstāve advokāte I.K. iesnieguši kasācijas sūdzības.
U.S. pārstāve advokāte I.K. sūdzībā lūgusi tiesas spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai.

Kasatore sūdzībā norādījusi, ka tiesa, atzīstot garāžu par G.H. īpašumu, nav ievērojusi likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 14.panta ceturto daļu, uz kuru atsaukusies. Tiesa nav noskaidrojusi, kādas tiesību normas attiecībā uz garāžas iegūšanu pastāvēja laikā līdz 1992.gada 1.septembrim.
Pēc kasatores ieskata, tiesai vajadzējis piemērot Latvijas PSR Civilkodeksa 105., 106., 140.pantu, Latvijas PSR Zemes kodeksa 12., 28., 105.pantu, ar LPSR Ministru Padomes 1973.gada 27.februāra lēmumu Nr.105 apstiprinātā nolikuma „Par individuālo dzīvokļu celtniecību LPSR” 3.punktu. Atsaucoties uz profesora J.Vēbera Latvijas PSR Civilkodeksa 140.panta komentāru, kasatore norādījusi, ka likumā nav bijusi paredzēta iespēja, ka saimniecības ēka varētu būt patstāvīgs īpašuma tiesību objekts, ko varētu reģistrēt vietējās Tautas deputātu padomes Izpildkomitejā bez īpašuma tiesībām uz dzīvojamo māju. Tiesa nepareizi par likumīgu atzinusi garāžas būvniecību, kuras veikšanai nav bijis piešķirts zemes gabals. Tādējādi, pēc kasatores ieskata, tiesa nepamatoti atzinusi G.H. īpašuma tiesības uz garāžu un nepamatoti apmierinājusi viņa prasību par zemes nomu. Tiesa īpašuma tiesības G.H. atzinusi, faktiskos apstākļus nesaistot ar tiesību normām, un tādējādi pārkāpusi Civilprocesa likuma 190.panta pirmo daļu.
G.H. kasācijas sūdzībā lūdzis atcelt vai grozīt tiesas spriedumu daļā par nomas maksas noteikšanu 10 % apmērā no zemes kadastrālās vērtības mēnesī, nosakot to par gadu 3 % apmērā.

Kasators sūdzībā norādījis, ka tiesa nepareizi iztulkojusi Civillikuma 2123., 2120.pantu, ka tā pēc sava ieskata nevar noteikt zemes nomas maksas apmēru. Tiesai bijis jāvērtē zemes nomas maksas apmērs robežās līdz 3 % no zemes kadastrālās vērtības, nepārkāpjot prasījuma robežas.

Pēc kasatora ieskata, tiesa arī pārkāpusi Civilprocesa likuma 192., 97., 197., 190.(2), 195.(5) pantu, nav ievērojusi prasījuma robežas, nepamatoti noteikusi nomas maksu mēnesī, lai gan prasība celta par nomas maksu gadā.

Pārbaudījis sprieduma likumību un apsvēris kasācijas sūdzībā norādītos argumentus, Senāts uzskata, ka spriedums atceļams.
Likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 14.panta ceturtajā daļā, uz kuru atsaukusies tiesa, noteikts, ka ēkas (būves), kuras Zemesgrāmatu nodaļā, Valsts zemes dienestā vai pašvaldībā nav reģistrētas kā patstāvīgi īpašuma objekti, uzskatāmi par zemes īpašnieka īpašumu atbilstoši Civillikuma 968.pantam. Citas personas īpašuma tiesības uz šādām ēkām (būvēm) var iegūt, ja tiesa apmierinājusi šo personu prasību atzīt īpašuma tiesības uz attiecīgiem objektiem.
Apelācijas instances tiesa, vadoties no iepriekšminētā likuma normas otrā teikuma, atzinusi G.H. īpašuma tiesības uz garāžu, kas atrodas uz U.S. piederošā zemes gabala Ventspilī, [..] ielā 2, neievērojot citētās likuma normas pirmo teikumu, kurā ietvertais tiesiskais regulējums atbilst lietas apstākļiem.
Atzīstot garāžas būvniecību 1966.gadā par likumīgu, tiesa spriedumā nav norādījusi likumu, ar kuru pamatots šāds secinājums. Pamatota šajā sakarībā ir arī kasatores norāde sūdzībā, ka tiesa nav ievērojusi tajā laikā spēkā esošā Latvijas Civilkodeksa 140.pantu, kura izpratnē nebija paredzēta iespēja, ka garāža varētu būt patstāvīgs īpašuma objekts, ko varētu reģistrēt bez īpašuma tiesībām uz dzīvojamo māju.
Tāpat pašreiz spēkā esošā likuma „Par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatās” 19.pants nosaka, ka zemesgrāmatā nav ierakstāmas mazēkas.

Tiesa, izspriežot lietu, nav ievērojusi, ka saskaņā ar likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 14.panta pirmās daļas 1.punktu būve uzskatāma par patstāvīgu īpašuma objektu, ja ēka uzcelta uz zemes, kas atbilstoši likumiem piešķirta šim nolūkam. Tiesa nav konstatējusi, ka garāžas būvniecībai būtu piešķirta zeme. Savukārt šī likuma 13.pantā noteikts, ka Civillikuma 969.panta noteikumi (par tiesībām uz atlīdzību ēkas būvētājam) piemērojami neatkarīgi no ēkas vai būves celšanas laika, ja ēka vai būve uzcelta uz zemes, kas nav piešķirta tajā laikā spēkā esošajā likumā noteiktajā kārtībā, un šajā jautājumā nav pieņemts tiesas spriedums.
Tāpat norāde spriedumā, ka garāžas būvniecībā nav būtisku atkāpju no projekta, neatbilst lietas apstākļiem. No būves tehniskās inventarizācijas lietas redzams, ka 27,2 m2 garāžai faktiski uzceltas tikai divas sienas un jumts pie jau esošām citai personai piederošām ēkām, neievērojot projektu un tajā noteikto platību − 22,2 m2 (lietas 27., 32.lpp.). Šajā sakarībā spriedumā nav arī atsauces uz tiesību normām, kuras tajā laikā noteica projekta dokumentācijas izstrādes, saskaņošanas un būvniecības uzsākšanas kārtību.
Senāts uzskata, ka pie šādiem apstākļiem tiesas spriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tādēļ tas ir atceļams. Skatot no jauna jautājumu par prasītāju īpašuma tiesībām uz garāžu, attiecīgi izlemjams jautājums par nomu. Tādēļ šajā sakarā nav nozīmes izvērtēt G.H. kasācijas sūdzībā norādītos argumentus.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
nosprieda
Augstākās tiesas Civillietu  FORMDROPDOWN 
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 2006.gada 19.septembra spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā citā tiesas sastāvā.
Atmaksāt U.S. un G.H. drošības naudu Ls 50 (piecdesmit latu) katram.
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