Tēzes virsraksts: Par saistību piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā

Tēze: Ja parādnieks atzīst pieteikumu kādā tā daļā, tiesa nosūta parādnieka atbildi pieteicējam un nosaka termiņu, kurā tam jāpaziņo tiesai par saistības nodošanu piespiedu izpildei atzītajā daļā (Civilprocesa likuma 406.7panta otrā daļa).
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

Tiesas sēdes priekšsēdētājs

    
senators Z.Gencs

           senators O.Druks-Jaunzemis

           senatore referente M.Zāģere,

piedaloties sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Simatrac” pārstāvim E.A. un prokurorei L.J.,

izskatīja atklātā tiesas sēdē civillietu sakarā ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas priekšsēdētāja protestu par Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2007.gada 23.augusta lēmumu, ar kuru apmierināts sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Simatrac” pārstāvja pieteikums par saistību piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā pret sabiedrību ar ierobežotu atbildību „K-ONS”.

Aprakstošā daļa

Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2007.gada 23.augusta lēmumu apmierināts sabiedrības ar ierobežotu atbildību (turpmāk SIA ) „Simatrac” pieteikums pret sabiedrību ar ierobežotu atbildību (turpmāk SIA ) „K-ONS” par saistību piespiedu izpildi brīdinājuma kārtībā, piedzenot no SIA „K-ONS” par labu SIA „Simatrac” galveno parādu LVL 32343,04, līgumsodu LVL 22316,67, valsts nodevu LVL 100 un ar brīdinājuma izsniegšanu saistītos izdevumus LVL 2, kopā LVL 54 761,71.

Par šo lēmumu protestu iesniedzis Augstākās tiesas priekšsēdētājs, kurā, atsaucoties uz būtiskiem procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūdzis lēmumu atcelt un pieteikumu nodot jaunai izskatīšanai.

Protests argumentēts ar to, ka tiesa, izskatot pieteikumu, nav ņēmusi vērā parādnieces brīdinājumā norādītajā termiņā iesniegtos iebildumus, kuros norādīts, ka parāds tiek atzīts daļā par LVL 27445,04 piedziņu, tādējādi, pieteikums izskatīts, pārkāpjot Civilprocesa likuma 406.7 panta prasības.

Motīvu daļa 

Iepazinies ar lietas materiāliem, un protesta argumentiem, Senāts atzīst, ka tiesas lēmums atceļams, jautājumu nododot jaunai izlemšanai. 


Kā izriet no lietas materiāliem Civilprocesa likuma 406.5 panta kārtībā noformētais brīdinājums par saistības piespiedu izpildīšanu sakarā ar SIA „Simatrac” pieteikumu parādniecei – SIA „K-ONS” - izsniegts 2007.gada 19.jūlijā. Šajā brīdinājumā SIA „K-ONS” izteikts priekšlikums 14 dienu laikā samaksāt pieteikumā norādīto summu vai iesniegt tiesai iebildumus (l.l.10). Parādniece, iekļaujoties norādītajā termiņā, 2007.gada 1.augustā iesniegusi iebildumus par SIA „Simatrac” pieteikuma atzīšanu daļā, t.i., par LVL 27445,04 piedziņu. 

Atbilstoši Civilprocesa likuma 406.7 panta otrajā daļā ietvertai tiesību normai, ja parādnieks atzīst pieteikumu kādā tā daļā, tiesnesis nosūta parādnieka atbildi pieteicējam un nosaka termiņu, kurā tam jāpaziņo tiesai par saistības nodošanu piespiedu izpildei atzītajā daļā.


Tiesa, pārkāpdama minētās tiesību normas prasības, pieteicējai SIA „K-ONS” atbildi nav nosūtījusi. Līdz ar to, nenoskaidrojot pieteicējas viedokli parādnieka iebildumu sakarā, kam Civilprocesa likuma 406.7 panta trešās, ceturtās daļas izpratnē ir būtiska nozīme pareizā jautājuma izlemšanā, tiesa nepamatoti pieteikumu par saistību izpildīšanu brīdinājuma kārtībā apmierinājusi pilnā apmērā, ar to aizskardama parādniecei šajā likumā garantētās tiesības.
Senāts iepriekš norādīto procesuālo tiesību normas pārkāpumu vērtē kā būtisku, jo tas novedis pie nelikumīga lēmuma taisīšanas.

Ņemot vērā teikto, protests apmierināms.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

n o l ē m a


Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2007.gada 23.augusta lēmumu atcelt un sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Simatrac” pieteikumu nodot jaunai izskatīšanai.


Lēmums nav pārsūdzams. 
Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators



 Z.Gencs,

                                            senators 



O.Druks-Jaunzemis,




        senatore referente
 
M.Zāģere,
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