Tēzes virsraksts: Par lēmuma pārsūdzēšanas iespēju, ja atteikts atcelt prasības nodrošinājumu
Tēze: Jautājums par prasības nodrošināšanas atcelšanu neietilpst to gadījumu skaitā, kuros iespējams pārsūdzēt par blakus sūdzību pieņemto lēmumu (Civilprocesa likuma 449.panta pirmā daļa).
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Latvijas Republikas Augstākas tiesas Senāts šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētājs senators V. Jonikāns
       

      senatore referente E. Vernuša
      senatore S.Lodziņa,

piedaloties SIA „Buto” pārstāvim zvērinātam advokātam J.M.,
izskatīja atklātā tiesas sēdē SIA „Buto” pārstāvja zvērināta advokāta J. M. un kompānijas „Mediterranean Yacht Chartering Services Incorporated” pārstāvja Eduarda K. blakus sūdzības par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2007.gada 9.oktobra lēmumu strīda piekritības jautājumā kompānijas „Mediterranean Yacht Chartering Services Incorporated” prasībā pret kompāniju „Emarine Internacional” un SIA „Buto” par īpašuma tiesību apstiprināšanu uz kustamo mantu un kustamas mantas atsavināšanu no nelikumīga valdījuma.


Senāts 
konstatēja

Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2006.gada 30.janvāra lēmumu nodrošināta kompānijas „Mediterranean Yacht Chartering Services Incorporated” prasība pirms prasības celšanas tiesā pret kompāniju „Emarine International un kompāniju „SAGITTARIUS ASSOCIATES LIMITED”, uzliekot arestu jahtai „Baron J”, Monreāla, Kanāda, Transporta reģistrā, kas atrodas pēc adreses [..] ielā [..], Rīgā, SIA „OVI” teritorijā, aizliedzot iespējamiem atbildētājiem un citām personām pārvietot jahtu no minētās teritorijas un veikt jebkādas darbības ar to.
Kompānijas „Mediterranean Yacht Chartering Services Incorporated” pilnvarotais pārstāvis E.K. 2006.gada 30.martā cēlis Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesā jūras prasību pret kompāniju „Emarine International” un SIA „BUTO” par īpašuma tiesību apstiprināšanu uz kustamo īpašumu un kustamā īpašuma atsavināšanu no nelikumīga valdījuma.

Prasības pieteikumā lūgts apstiprināt kompānijas „Mediterranean Yacht Chartering Services Incorporated” īpašuma tiesības uz kustamo īpašumu – jahtu „Baron J” un atsavināt to  no atbildētāju nelikumīga valdījuma.

Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2006.gada 11.oktobra lēmumu civillieta kompānijas  „Mediterranean Yacht Chartering Services Incorporated” jūras prasībā pret kompāniju „Emarine International” un SIA „BUTO” nosūtīta pēc piekritības Rīgas apgabaltiesai.
Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 6.jūnija lēmumu izbeigta tiesvedība civillietā kompānijas „Mediterranen Yacht Chartering Services Incorporated” prasībā pret kompāniju „Emarine International” un SIA „Buto” par īpašuma tiesību apstiprināšanu uz kustamo īpašumu un kustamā īpašuma atsavināšanu no nelikumīga valdījuma, prasītājam noteikts termiņš prasības celšanai Barselonas tiesā Spānijā līdz 2007.gada 1.oktobrim un noraidīts SIA „Buto” pieteikums par prasības nodrošinājuma atcelšanu.
Izskatot SIA „Buto” pārstāvja un prasītāja pārstāvja blakus sūdzības par minēto pirmās instances tiesas lēmumu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2007.gada 9.oktobra lēmumu atstājusi negrozītu  Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 6.jūnija lēmumu un blakus sūdzības noraidījusi. Apelācijas instances tiesa noteikusi prasītājam jaunu termiņu prasības celšanai piekritīgā Barselonas tiesā Spānijā līdz 2008.gada 1.martam.
Lēmumā norādīts, ka Jūras kodeksa 54.panta pirmā daļa nosaka, ka, ja kuģis ir arestēts Latvijā vai arests atcelts pret attiecīgu nodrošinājumu, lietu pēc būtības izskata Latvijas tiesa, izņemot gadījumu, kad puses labprātīgi vienojas nodot strīdu izskatīšanai citas valsts tiesā, kas piekrīt izskatīt lietu pēc būtības, vai šķīrējtiesā. Šī panta otrā daļa savukārt nosaka, ka Latvijas tiesa neizskata lietu pēc būtības, ja lietas izskatīšana pēc būtības ir piekritīga citas valsts tiesai.

Atsaucoties uz Jūras kodeksa 54.panta pirmās daļas nosacījumiem, tiesa norādījusi, ka prasība pamatota uz kompāniju „Mediterranean Yacht Chartering Services Incorporated” un „Emarine International” starpā 2004.gada 19.jūlijā noslēgto jahtas pirkšanas-pārdošanas līgumu. Prasītāja iebildumus blakus sūdzībā, ka konkrētās jūras prasības pamatā nav šī līguma izpildes nosacījumi, apelācijas instances tiesa nav atzinusi par pamatotiem. Savukārt iebildumiem, ka prasība celta pret vairākiem atbildētājiem un SIA „Buto” ir Latvijā reģistrēta sabiedrība, tiesas ieskatā nav nozīmes, jo strīda pamatā ir jautājums par jahtas īpašuma tiesībām, kas izriet no noslēgtā pirkuma līguma nosacījumiem.

Tiesa norādījusi, ka puses saskaņā ar pirkuma līguma 6.punktu ir labprātīgi vienojušās, ka visi strīdi attiecībā uz līguma izpildi, no kā atkarīga arī konkrētās prasības pamatotība, ir piekritīgi izskatīšanai Barselonas pilsētas kompetentā tiesā Spānijā saskaņā ar Spānijas likumiem.

Lēmumā atzīts, ka pirmās instances tiesa  pamatoti secinājusi, ka tiesvedība lietā izbeidzama, jo lietas izskatīšana pēc būtības nav piekritīga Latvijas, bet citas valsts tiesai.

Atsaucoties uz Jūras kodeksa 54.panta trešās daļas nosacījumiem, par nepamatotiem apelācijas instances tiesa atzinusi arī SIA „Buto” pārstāvja iebildumus blakus sūdzībā, ka tiesa nepareizi noteikusi prasītājam jaunu termiņu jūras prasības celšanai piekritīgā tiesā Spānijā, jo jahtas arests šajā gadījumā piemērots ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2006.gada 30.janvāra lēmumu.

Par nepamatotiem tiesa atzinusi arī SIA „Buto” pārstāvja iebildumus blakus sūdzībā attiecībā uz 1952.gada Briseles Starptautiskās konvencijas „Par noteiktu likumu, kas attiecas uz jūras kuģu arestu, unifikāciju” un Jūras kodeksa 54.panta ceturtās daļas nepareizu iztulkošanu. Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas tiesnese 2006.gada 30.janvāra lēmumā par aresta uzlikšanu jahtai ir noteikusi prasītājam termiņu prasības celšanai tiesā līdz 2006.gada 1.aprīlim, ko prasītājs ir ievērojis, jo prasība Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesā celta 2006.gada 30.martā. 
Lēmumā norādīts, ka pirmās instances tiesa pamatoti secinājusi, ka SIA „Buto” pieteikumā norādītie apstākļi nav pamats prasības nodrošinājuma (jahtas aresta) atcelšanai, jo, atceļot nodrošinājumu, jahta var atstāt Latvijas teritoriju un sprieduma izpilde lietā varētu kļūt apgrūtināta vai neiespējama.

Vienlaicīgi apelācijas instances tiesa uzskatījusi, ka sakarā ar iesniegtajām blakus sūdzībām un to izskatīšanas laiku tiesas noteiktais termiņš prasības celšanai piekritīgā tiesā jau ir notecējis, tādējādi prasītājam nosakāms jauns termiņš prasības celšanai piekritīgā tiesā.

Blakus sūdzības par apelācijas instances tiesas lēmumu iesniedzis SIA „Buto” pārstāvis advokāts J.M. un prasītāja pārstāvis E.K.
SIA „Buto” pārstāvis lūdzis atcelt lēmumu daļā par termiņa noteikšanu prasītājam prasības celšanai Barselonas tiesā Spānijā līdz 2008.gada 1.martam un SIA „Buto” pieteikuma par prasības nodrošinājuma atcelšanu noraidīšanu, un ar savu lēmumu izlemt jautājumu pēc būtības, atceļot nodrošinājumu – arestu, kas uzlikts jahtai „Baron J” saskaņā ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2006.gada 30.janvāra lēmumu.

Blakus sūdzībā norādīts, ka, pieņemot lēmumu atstāt negrozītu tiesas lēmumu par tiesvedības izbeigšanu lietā, tiesa faktiski atzinusi, ka prasītājs nav iesniedzis piekritīgajā tiesā jūras prasību, termiņā, kuru noteikusi tiesa. Tiesai šādā gadījumā bija jāpieņem lēmums par piemērota prasības nodrošinājuma atcelšanu. Tā vietā, lai atceltu lēmumu par kuģa arestu, apelācijas instances tiesa atkārtoti noteikusi prasītājam termiņu jūras prasības iesniegšanai piekritīgajā tiesā. Tiesa nav ņēmusi vērā, ka tiesības noteikt termiņu prasības iesniegšanai ir tiesai, kura pieņēmusi lēmumu par aresta uzlikšanu kuģim.
Norādīts, ka kuģa aresta atstāšana spēkā, izbeidzot tiesvedību minētajā lietā, ir tiešā pretrunā procesuālo tiesību normu būtībai, jo, izbeidzot tiesvedību, pārstāj darboties tiesas lēmums par prasības nodrošinājumu, tādējādi pārsūdzētais lēmums ir atceļams.
Blakus sūdzības iesniedzējs norādījis, ka saskaņā ar Barselonas pilsētas tiesas nolēmumu, kas pieņemts 2006.gada 4.jūlijā kompānijas „Mediterranean Yacht Chartering Services Incorporated” prasībā pret kompāniju „Emarine International” par labu prasītājam piedzīts parāds par pirkuma maksas samaksu par kuģi saskaņā ar 2004.gada 19.jūlijā noslēgto kuģa pirkuma līgumu. Tādējādi prasītājs ir jau realizējis tiesības, kas izriet no jahtas pirkuma līguma, saņemt samaksu par jahtu. 
Kompānijas „Mediterranean Yacht Chartering Services Incorporated” pārstāvis blakus sūdzībā lūdzis atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu. 

Blakus sūdzībā norādīts, ka, pieņemot lēmumu, tiesa nepamatoti atsaukusies uz Jūras kodeksa 54.panta pirmās daļas pirmo teikuma daļu par izņēmuma gadījumiem. Šajā civillietā iesaistītās puses nav vienojušās par strīda izskatīšanu citas valsts tiesā, proti, pēc strīda rašanās un prasības celšanas tiesā.

Tiesa, piemērojot Jūras kodeksa 54.panta otro daļu un izdarot secinājumus par lietas piekritību Barselonas tiesai, nav atsaukusies uz Latvijas vai starptautiskā civilprocesa tiesību normu, kas nepieļauj Latvijas jurisdikciju.

Blakus sūdzības iesniedzējs norādījis, ka prasība iesniegta pret diviem atbildētājiem, viens no tiem ir Latvijā reģistrēta juridiskā persona – SIA „Buto”, kas nav lēmumā minētā līguma puse, tomēr tieši tās valdījumā atrodas jahta.
Tā kā prasība celta pret Spānijā reģistrētu juridisku personu un Latvijā reģistrētu juridisku personu, ir pamats atsaukties uz starptautiskām civilprocesa normām, proti, Padomes regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās otrās iedaļas 6.pantu. Šo pašu piekritības principu pauž Civilprocesa likuma 28.panta 7.punkts, uz ko atsaucās prasītājs, iesniedzot blakus sūdzību par pirmās instances lēmumu.
Kasācijas instances tiesas sēdē, sniedzot paskaidrojumus, SIA „Buto” pārstāvis uzturēja iesniegto blakus sūdzību.

Prasītāja pārstāvis uz tiesas sēdi nebija ieradies; par tiesas sēdi viņam paziņots, un Senāts atzina, ka iespējams blakus sūdzības izskatīt bez prasītāja pārstāvja klātbūtnes.
Iepazinies ar lietas materiāliem un blakus sūdzības izklāstītajiem argumentiem, Senāts atzīst, ka SIA „Buto” pārstāvja blakus sūdzība daļā par prasības nodrošinājuma atcelšanu ir atstājama bez izskatīšanas, bet prasītāja pārstāvja blakus sūdzība un SIA „Buto” pārstāvja blakus sūdzība daļā par prasītājam noteiktā termiņa atcelšanu noraidāmas.
SIA „Buto” jau pirmās instances tiesā lūdza atcelt prasības nodrošinājumu – arestu jahtai, ko pirmās instances tiesa noraidīja. Par šo pirmās instances tiesas lēmumu SIA „Buto” iesniedza blakus sūdzību apelācijas instances tiesai, kura pirmās instances tiesas spriedumu atstāja negrozītu.

Atbilstoši Civilprocesa likuma 449.panta pirmajai daļai par blakus sūdzību pieņemtais lēmums nav pārsūdzams, un tas stājas likumīgā spēkā tā pieņemšanas brīdī, izņemot šajā pantā un šā likuma 641.pantā paredzētos gadījumus.

Jautājums par prasības nodrošinājuma atcelšanu neietilpst to gadījumu skaitā, kuros iespējams pārsūdzēt par blakus sūdzību pieņemto lēmumu, līdz ar to SIA „Buto” pārstāvja blakus sūdzība daļā par prasības nodrošinājuma atcelšanu ir atstājama bez izskatīšanas.

Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa pareizi konstatējusi, ka prasība ir pamatota uz prasītāja un kompānijas „Emarine International” starpā 2004.gada 19.jūlijā noslēgto jahtas pirkuma līgumu, norādot, ka kompānija „Emarine International” nav izpildījusi līguma noteikumus un samaksājusi prasītājam pilnu pirkuma maksu un tāpēc prasībā lūgts apstiprināt, tātad faktiski atzīt īpašuma tiesības uz jahtu un atsavināt to no atbildētāju nelikumīga valdījuma. No minētā secināms, ka prasība izriet no iepriekš minētā pirkuma līguma izpildes, bet atbilstoši minētā likuma 6.punktam līguma izpildi reglamentē Spānijas likumi un strīdus izšķir kompetentā Barselonas tiesa. Līdz ar to pamatots ir apelācijas instances tiesas secinājums, ka prasība ir piekritīga izskatīšanai kompetentā tiesā Spānijā saskaņā ar Spānijas likumiem.
Minēto apstiprina arī lietas materiāliem pievienotais Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesneša 2006.gada 30.janvāra lēmums par prasības nodrošināšanu pirms prasības celšanas tiesā. Lēmumā, atreferējot iesniegtā pieteikuma saturu, norādīts, ka pieteikumā par prasības nodrošināšanu pirms prasības celšanas, tā iesniedzējs norādījis: „Sakarā ar to, ka iespējamais atbildētājs Emarine International nepilda 2004.gada 19.jūlija jahtas pirkuma-pārdošanas līguma saistības, un īpašuma tiesības uz jahtu nostiprināšanai iespējamais prasītājs Mediterranean Yacht Chartering Services Incorporated pašlaik gatavo dokumentus iesniegšanai prasību Spānijas tiesā.” Minētais liecina par to, ka pats prasītājs ir uzskatījis, ka prasība ceļama Spānijas tiesā.
Tā kā pirkuma līguma puses ir labprātīgi vienojušās, ka prasības par līguma izpildi ir piekritīgas kompetentai Barselonas tiesai Spānijā saskaņā ar Spānijas likumiem, tad apelācijas instances tiesa pamatoti atsaukusies uz Jūras kodeksa 54.panta otro daļu, kas noteic, ka Latvijas tiesa neizskata lietu pēc būtības, ja lietas izskatīšana pēc būtības ir piekritīga citas valsts tiesai.
Prasītāja pārstāvis blakus sūdzībā norādījis, ka prasība celta pret diviem atbildētājiem, no kuriem viens ir Latvijas Republikā reģistrēta sabiedrība - SIA „Buto”, līdz ar to prasība pareizi ir celta Latvijas Republikas kompetentajā tiesā, atsaucoties uz Padomes regulas (EK) Nr. 44/2001 „Par jurisdikciju un sprieduma atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās” 6.pantu un Civilprocesa likuma 28.panta 7.punktu. Minētās tiesību normas regulē alternatīvo teritoriālo piekritību, ja prasība ir celta pret vairākiem atbildētājiem.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa pamatoti norādījusi, ka konkrētā strīda pamatā ir jautājums par 2004.gada 19.jūlija līguma izpildi un par prasītāja īpašuma tiesībām uz jahtu. SIA „Buto” nav pirkuma līguma dalībniece, bet, kā jau iepriekš norādīts, strīds ir par šī līguma izpildi, kas arī ir primārais jautājums strīda izskatīšanā, līdz ar to tas, ka prasības pieteikumā kā atbildētāja ir norādīta arī SIA „Buto” nevar būt par pamatu, lai uzskatītu, ka prasība ir skatāma Latvijas Republikas kompetentajā tiesā. Tādējādi konkrētajā gadījumā nav piemērojamas tiesību normas, kas regulē alternatīvo teritoriālo piekritību.
Jāņem vērā, ka pirkuma līguma noslēgšana attiecas uz privāttiesiskajām attiecībām, kur līguma puses ir izteikušas savu gribu arī attiecībā uz strīdu izskatīšanas vietu un kārtību, kas ir izņēmuma jurisdikcija arī prasītāja norādītās 2000.gada 22.decembra Padomes regulas (EK) Nr. 44/2001 „Par jurisdikciju un sprieduma atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās” 23.panta izpratnē.
SIA „Buto” blakus sūdzībā norādīts, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti noteica prasītājam jaunu termiņu prasības iesniegšanai, jo prasītājam termiņš prasības celšanai kompetentā Barselonas tiesā jau tika noteikts ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2006.gada 30.janvāra lēmumu.

Senāta ieskatā, šāds blakus sūdzības arguments nav pareizs.

Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2006.gada 30.janvāra lēmumā prasītājam ir noteikts termiņš prasības celšanai tiesā līdz 2006.gada 1.aprīlim. Lēmumā nav norādīts, kādā tiesā prasība ir ceļama, un prasītājs minētajā termiņā prasību arī cēla Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesā, kura civillietu pārsūtīja Rīgas apgabaltiesai.
Tā kā Latvijas tiesa ir pieņēmusi lēmumu par kuģa arestu, tad, izbeidzot tiesvedību civillietā sakarā ar to, ka lietas izskatīšana ir piekritīga citas valsts tiesai, atbilstoši Jūras kodeksa 54.panta trešās daļas 1.punktam, kur noteikts, ka Latvijas tiesa nosaka prasītājam termiņu prasības iesniegšanai piekritīgajā tiesā vai šķīrējtiesā, ja Latvijas tiesa pieņēmusi nolēmumu par kuģa arestu [..], bet nav tiesīga lietu izskatīt pēc būtības, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija pamatoti noteica termiņu prasības celšanai. Savukārt apelācijas instances tiesa, izskatot blakus sūdzības un atstājot pirmās instances tiesas lēmumu negrozītu, noteica jaunu termiņu prasības celšanai, ņemot vērā, ka tiesvedības laikā termiņš ir notecējis, kas, Senāta ieskatā, ir pamatoti.
Rezumējot teikto, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums ir atstājams negrozīts.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

nolēma

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2007.gada 9.oktobra lēmumu atstāt negrozītu, kompānijas „Mediterranean Yacht Chartering Services Incorporated” pārstāvja E.K. blakus sūdzību un SIA „Buto” pārstāvja zvērināta advokāta J.M. blakus sūdzību daļā par prasītājam noteiktā termiņa atcelšanu – noraidīt.

SIA „Buto” pārstāvja zvērināta advokāta J.M. blakus sūdzību daļā par prasības nodrošinājuma atcelšanu atstāt bez izskatīšanas.

Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators
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