Tēzes virsraksts: Īpašuma tiesību atjaunošana, ja pieteikums nav iesniegts termiņā
Tēze: Likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta sestā daļa regulē īpašuma tiesību atjaunošanu uz zemi, kad zemes pieprasījums nav bijis iesniegts likumā noteiktajos termiņos. Likumā norādīts, ka šādā gadījumā tiesa var lemt jautājumu par zemes īpašuma tiesību atjaunošanu, ja nav šajā tiesību normā noteiktie šķēršļi. Šī tiesību norma neparedz kompensācijas vai līdzvērtīgas zemes piešķiršanu. Likuma 12.panta trešajā daļā ietvertie noteikumi par kompensācijas izmaksu vai līdzvērtīgas zemes piešķiršanu piemērojami tikai gadījumos, kad zemes pieprasījums iesniegts pašvaldībā likumā noteiktajos termiņos.









Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 
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 R.Namatēvs


senator FORMDROPDOWN 
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senator FORMDROPDOWN 
 referente  FORMDROPDOWN 
,
piedaloties prasītāja pārstāvei V.L.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar prasītāja Voldemāra L. kasācijas sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu  FORMDROPDOWN 
 2007.gada 23.maija spriedumu Voldemāra L. prasībā pret Jūrmalas pilsētas domi par īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamu īpašumu un zemes kompensācijas piešķiršanu.
Aprakstošā daļa

Voldemārs L. 2005.gada 7.septembrī cēlis prasību pret Jūrmalas pilsētas domi, lūdzot viņam kā bijušo zemes īpašnieku mantiniekam atzīt īpašuma tiesības uz zemes gabalu [..] ielā [..] (vēsturiskā adrese – [..] ielā [..]), Jūrmalā, ar platību 1844 m2 un tiesības saņemt kompensāciju par šo zemes īpašumu.

Prasībā norādīts, ka iepriekšminētais zemes īpašums līdz 1940.gadam piederēja prasītāja, 1976.gada 4.janvārī mirušā tēva, Valda L. sievai Veronikai K., kura ir mirusi 1968.gada 26.aprīlī, un kura ar testamentu savu mantu novēlējusi vīram, tas ir, prasītāja tēvam. 
Norādīts, ka pieteikums par īpašuma tiesību atjaunošanu uz prasībā norādīto zemes gabalu zemes reformas likumā noteiktajā termiņā Jūrmalas pilsētas zemes komisijā nav iesniegts, taču tagad prasītājs ir ieguvis visus nepieciešamos arhīva dokumentus un vēlas likumā noteiktā kārtībā realizēt savas mantinieka tiesības uz šo zemes īpašumu. 
Prasītājs norādījis, ka zemes reformas gaitā iepriekšminētais zemes gabals nodots īpašumā citai personai, kurai pieder uz šī zemes gabala esošais mājīpašums, tādēļ pašlaik nav iespējams reāli atjaunot īpašuma tiesības uz mantojamo zemi, taču prasītājs vēlas par to saņemt likumā noteikto kompensāciju.

Prasītājs lūdz arī konstatēt juridisku faktu, ka viņš pēc sava tēva Valda L. nāves ar savām darbībām ir pieņēmis viņa atstāto mantojumu, kā arī lūdz atzīt prasītājam kā bijušās īpašnieces mantiniekam īpašuma tiesības uz prasībā norādīto zemes īpašumu, vienlaicīgi uzliekot par pienākumu Jūrmalas pilsētas domei piešķirt prasītājam līdzvērtīgu zemi citā vietā Jūrmalā.


Prasība celta pamatojoties uz Civilkodeksa 555., 596.pantu, Civillikuma 404., 1044.pantu, likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 9., 12.pantu, likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 1.panta otro daļu un likumu „Par zemes reformas pabeigšanu pilsētās”.

Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 7.aprīļa spriedumu prasība noraidīta.

Izskatījusi lietu sakarā ar prasītāja Voldemāra L. apelācijas sūdzību, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar savu 2007.gada 23.maija spriedumu prasību arī noraidījusi. 

Spriedumā norādīts, ka prasītājs zemes reformas likumā noteiktajā kārtībā un termiņā nav pieprasījis mantojamo zemi.


Atsaucoties uz likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta sesto daļu, tiesa atzinusi, ka zemes reformas gaitā, prasītāja mantojamo zemi ir ieguvusi īpašumā cita persona, tādējādi atbilstoši minētā likuma normām īpašuma tiesību atjaunošana uz zemi prasītājam ir liegta.

Tiesa norādījusi, ka šis pants regulē gadījumus, kad ir nokavēti likumā noteiktie termiņi zemes pieprasījumu iesniegšanai, neliedzot iespēju īpašuma tiesību atjaunošanai, ja pieprasītais zemes gabals ir brīvs. Vienlaicīgi likumā ir uzskaitīti gadījumi, kad īpašuma tiesību atjaunošana nav pieļaujama, un likumā nav noteikts, ka šajos gadījumos, ir tiesības uz kompensāciju vai līdzvērtīgas zemes piešķiršanu citā vietā.


Minētā likuma 12.panta trešā daļa, uz kuru atsaucas prasītājs, paredz bijušajiem zemes īpašniekiem vai viņu mantiniekiem tiesības izvēlēties zemes īpašuma tiesību atjaunošanu vai piešķiršanu lietošanā, līdzvērtīga zemes gabala piešķiršanu vai kompensācijas saņemšanu un tā saistāma ar zemes reformas likuma 6.panta 1.punktā noteikto zemes pieprasījumu iesniegšanas termiņu un 12.panta sestajā daļā noteikto zemes īpašuma tiesību atjaunošanas termiņu līdz 1994.gada 1.jūnijam, kas nav attiecināmi uz prasītāju, jo šajos likumā noteiktajos termiņos prasītājs zemes pieprasījumu nav iesniedzis, un uz viņu attiecināmi likuma sestās daļas noteikumi, kad pēc likumā noteiktā termiņa, īpašuma tiesības var atjaunot tiesa, nepastāvot likumā noteiktajiem šķēršļiem.

Tiesa atzinusi, ka zemes pieprasījumu iesniegšanas termiņiem ir būtiska nozīme un no tā ir arī atkarīga līdzvērtīgas zemes vai kompensācijas piešķiršana. Apelācijas sūdzības iesniedzēja viedoklis, ka zemes kompensācijas vai līdzvērtīgas zemes piešķiršana nav saistāma ar likumā noteiktajiem zemes pieprasījumu iesniegšanas termiņiem, ir kļūdains un neatbilst likumam.

Kasācijas sūdzībā prasītājs Voldemārs L., atsaucoties uz materiālo tiesību normu pārkāpumiem, lūdzis spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Kasācijas sūdzībā norādīts, ka nekustamo īpašumu [..] iela [..] (iepriekš [..] ielā [..]) pēc Veronikas K. nāves mantojis viņa tēvs, savukārt pēc tēva nāves to mantojis viņš, ar faktiskajām darbībām mantojumu ir pieņēmis. Tā kā viņa rīcībā nebija visi nepieciešamie dokumenti, tad zemes reformas likumā noteiktajā termiņā zemes pieprasījumu neiesniedza.

Tā kā zemes gabals nodots īpašumā citai personai, uzskata, ka viņam ir tiesības uz zemes kompensāciju, piešķirot līdzvērtīgu zemi citā vietā Jūrmalas pilsētā.
Norādīts, ka tiesa prasību noraidījusi, pamatojoties uz likuma "Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsētās" 12.panta sesto daļu. 
Civillietu tiesu palāta secinājusi, ka minētā likuma norma liedz iespēju tiesai lemt par kompensācijas piešķiršanu, jo termiņa nokavējuma gadījumā tiesa var lemt tikai par īpašuma tiesību atjaunošanu. Ņemot vērā apstākli, ka īpašuma tiesību atjaunošana nav iespējama, tad tiesa secinājusi, ka tā nevar lemt par kompensācijas piešķiršanu.

Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka Civillietu tiesu palāta sašaurināti tulkojusi likumu, jo šāds likuma tulkojums pēc viņa ieskata neatbilst taisnīguma, tiesiskās paļāvības un samērīguma principam, ko paredz un garantē Satversmes 1.pants un Civillikuma 4.pants.

Norādīts, ka saskaņā ar likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās" 12.panta sesto daļu tiesa izspriež prasību par īpašuma tiesību atjaunošanu, kas saprotama kā faktiska zemes īpašuma tiesību atjaunošana. Uzskata, ka šī norma nav attiecināma uz konkrēto prasību, jo prasītājs nelūdz atjaunot viņam īpašuma tiesības uz mantojamo zemes gabalu, kas nav iespējams likumā paredzētā ierobežojuma dēļ. Taču pēc prasītāja ieskata, tas neliedz viņam izmantot tiesības, kādas bijušajiem zemes īpašniekiem un viņu mantiniekiem piešķir šā likuma 2.panta trešā daļa, paredzot pēc izvēles pieprasīt īpašumā vai lietošanā līdzvērtīgu zemes gabalu vai kompensāciju likumā noteiktajā kārtībā. Šī tiesība nav aprobežota ar noteiktu termiņu. Minētā likuma 6.pantā noteiktais pieprasījuma iesniegšanas termiņš - 1992.gada 20.jūnijs, tāpat arī 12.panta sestā daļā noteiktais pieprasījuma iesniegšanas termiņš - 1994.gada 1.jūnijs attiecas uz zemes īpašuma tiesību faktisku atjaunošanu - zemes nodošanu īpašumā vai piešķiršanu lietošanā.

Uzskata, ka pārējos gadījumos (likuma 12.panta trešā daļa) zemes īpašnieka tiesību realizācija ir iespējama līdz zemes reformas pabeigšanai, un ar noteiktiem termiņiem nav saistīta.
Sūdzības iesniedzējs norāda, ka likumā nevar būt nosacījums, ka personām, kas kaut kādu iemeslu dēļ nav iekļāvušās likumos noteiktos termiņos un prasa kompensāciju, ir mazāk tiesību nekā tām personām, kuras arī nokavējušas pieteikšanās termiņu, bet prasa zemes īpašuma tiesību atjaunošanu. Ja likumā minēto šķēršļu dēļ nav iespējams atjaunot īpašuma tiesības dabā, likums garantē tiesības uz kompensāciju, kas ir ar īpašuma tiesībām saistīts un no tām izrietošs jautājums, un kas minētā likuma izpratnē ir valsts un pašvaldības garantēta atlīdzība par zemi, uz kuru nav iespējams atjaunot īpašuma tiesības dabā.
Tiesai, konstatējot juridisku faktu par Valda L. mantojuma pieņemšanu, ir pamats lemt par tiesību atzīšanu uz mantojamo zemi [..] iela [..], Jūrmalā un atbilstošas kompensācijas piešķiršanu.
Kasācijas instances tiesas sēdē prasītāja pārstāve Valija L. kasācijas sūdzību uzturēja pēc tajā norādītajiem motīviem.

M o t ī v u  d a ļ a

Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kura spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2007.gada 23.maija spriedums atstājams negrozīts.
Saskaņā ar likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 3.pantu, zemes reformas uzdevumi ir: veidot tiesisku pamatu zemes attiecību regulēšanā un zemes īpašnieku un lietotāju tiesību aizsardzībā un pienākumu ievērošanā; 9.pantā minētajām personām atjaunot īpašuma tiesības uz zemi vai nodot zemi īpašumā, kā arī piešķirt zemi lietošanā; nodrošināt zemes gabalu robežu neaizskaramību ar zemesgrāmatu un kadastra dokumentu palīdzību.

Šo uzdevumu sasniegšanai likumdevējs ir noteicis attiecīgu kārtību un termiņus.

Saskaņā ar šī likuma 6.panta 1.punktu, zemes pieprasījums līdz 1992.gada 20.jūnijam bija jāiesniedz tai pilsētas pašvaldībai, kuras teritorijā pieprasāmais zemes gabals atrodas, vai līdz 1994.gada 1.jūnijam, kā to nosaka 12.panta sestās daļas pirmais teikums.
Likumā noteiktajā kārtībā un termiņos prasītājs zemes pieprasījumu nav iesniedzis.

Tajā pat laikā likuma 12.panta sestā daļa paredz, ka gadījumā, ja nokavēts zemes pieprasījuma iesniegšanas termiņš, zemes īpašuma tiesības bijušajiem zemes īpašniekiem vai viņu mantiniekiem uz zemes gabaliem, kas viņiem piederēja 1940.gada 21.jūlijā, var atjaunot tiesa, ja prasības pieteikums par īpašuma tiesību atjaunošanu tiesai iesniegts līdz 2008.gada 1.septembrim, izņemot gadījumus, kad:

1) zemes īpašuma tiesības likumā noteiktajā kārtībā ir atjaunojusi vai ieguvusi cita persona;

2) pilsētas zemes komisija pieņēmusi attiecīgu atzinumu par zemes nodošanu īpašumā par maksu vai par fiziskās personas pieteikumu zemes gabala pirkšanai, vai par pieprasītā zemes gabala piešķiršanu citam bijušajam zemes īpašniekam vai viņa mantiniekiem no līdzvērtīgu zemju kompensācijas fonda;

3) zeme kā apbūvēts vai neapbūvēts īpašuma objekts ir nodota privatizācijai vai atsavināšanai (likuma 2005.gada 30.jūnija redakcijā, kas stājas spēkā no 2005.gada 1.septembra).

Neskatoties uz to, ka šie noteikumi iekļauti likuma 12.pantā, kas regulē zemes pieprasījumu apmierināšanu, tie faktiski attiecas uz izņēmuma gadījumu, tas ir, kad zemes pieprasījums vispār nav bijis iesniegts likumā noteiktajos termiņos. Iekļaujot likumā minēto normu, likumdevējs konkrēti norādījis, ka šādā gadījumā tikai tiesa var lemt jautājumu par zemes īpašuma tiesību atjaunošanu, ja nav šajā tiesību normā noteiktie šķēršļi. Jau no valodnieciskā viedokļa izriet, ka šī tiesību norma neparedz kompensācijas vai līdzvērtīgas zemes piešķiršanu, bet tikai īpašuma tiesību atjaunošanu, savukārt 12.panta trešajā daļā ietvertie noteikumi par kompensācijas izmaksu vai līdzvērtīgas zemes piešķiršanu piemērojami tikai gadījumos, kad pašvaldībā savlaicīgi iesniegts zemes pieprasījums.
Tādejādi, tulkojot minēto likumu tā kopsakarā, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa pamatoti secinājusi, ka 12.panta sestajā daļā norādītajā gadījumā likumdevējs nav paredzējis iespēju saņemt kompensāciju vai līdzvērtīgu zemi.
Ņemot vērā norādīto, nav pamatota kasācijas sūdzības iesniedzēja atsauce uz likuma 12.panta trešo daļu, kura, kā jau norādīts, attiecināma uz gadījumiem, ja zemes pieprasījums pašvaldībā bija iesniegts likumā noteiktajos termiņos.

Voldemārs L. savā prasībā lūdzis nevis atjaunot, bet atzīt viņam īpašuma tiesības uz zemi, saistot šādu prasījumu ar Civillikuma 1044.pantu un likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta trešo daļu, tādēļ kasācijas sūdzības iesniedzēja ieskatā nav piemērojami speciālā likuma 12.panta sestās daļas noteikumi.

Prasības celšanas mērķis ir līdzvērtīgas zemes iegūšana, kuras noteikumus reglamentē speciālās zemes likumdošanas normas, nevis Civillikuma 1044.pants, tādēļ arī šie prasītāja argumenti nav pamatoti.

Senāts atzīst, ka nevar būt par pamatu sprieduma atcelšanai arī prasītāja argumenti, ka speciālā likuma tulkojums neatbilst taisnīguma, tiesiskās paļāvības un samērīguma principiem, ko paredz un garantē Satversmes 1.pants un Civillikuma 4.pants.
„Atjaunojot neatkarīgās Latvijas tiesību sistēmu, likumdevējam, ievērojot tiesiskas valsts principus, bija pienākums veikt pasākumus, lai iespēju robežās izlīdzinātu arī iepriekšējā režīma nodarītos zaudējumus un atjaunotu taisnīgumu” (Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 25.marta spriedums „Par likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta pirmās daļas 3.punkta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam” Secinājumu daļas 1.punkts).

Likumdevējs šādus pienākumus arī veica, pieņemot attiecīgus likumus par īpašumu atdošanu bijušajiem īpašniekiem vai viņu mantiniekiem, taču katrā no šiem likumiem tika izstrādāta kārtība un termiņi, kas jāievēro bijušajiem zemes īpašniekiem vai viņu mantiniekiem, kuri vēlējās īpašuma tiesību atjaunošanu vai kompensācijas saņemšanu, ko prasītājs nav ievērojis, lai atjaunotu īpašuma tiesības vai iegūtu līdzvērtīgu zemi.
Satversmes tiesa minētajā spriedumā norādīja: „Tā kā okupācijas sekas ir nasta, kas gulstas uz visu sabiedrību, un šīs sekas nav iespējams novērst pilnībā, taisnīguma princips prasa, lai zemes reformas gaitā tiktu ņemtas vērā ne vien bijušo zemes īpašnieku un viņu mantinieku, bet arī citu sabiedrības locekļu atsevišķās intereses un sabiedrības kopējās intereses”.

Līdzvērtīgas zemes ierādīšana vai kompensācijas izmaksa par īpašumu neapšaubāmi skar sabiedrības kopējās intereses un katra indivīda pienākums ir šīs kopējās intereses arī respektēt. Bijušajiem zemes īpašniekiem vai viņu mantiniekiem likumdevējs deva iespēju likumā noteiktajā kārtībā un termiņos pieprasīt zemi vai kompensāciju. Šie jautājumi nav risināmi bezgalīgi, jo pretējā gadījumā netiks īstenots likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 2.pantā izvirzītais zemes reformas mērķis un 3.pantā paredzētie uzdevumi. Līdz ar to nav pamata uzskatīt, ka apelācijas instances tiesas speciālā likuma tulkojums neatbilstu taisnīguma, tiesiskās paļāvības un samērīguma principam.

Senāts atzīst, ka pie šādiem apstākļiem, kasācijas sūdzības apmierināšanai nav pamata.
R e z o l u t ī v ā  d a ļ a
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta  FORMDROPDOWN 
.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

nosprieda
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2007.gada 23.maija spriedumu atstāt negrozītu, bet Voldemāra L. kasācijas sūdzību noraidīt.
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1. lappuse no 7

