Tēzes virsraksts: Par rīcību ar dzīvokļu īpašumu daudzdzīvokļu mājā 
Tēze: Apstāklis, ka vēlāk daļa no nekustamā īpašuma atsevišķu dzīvokļu veidā atsavināti un dzīvokļu īpašums kļuvis par kopīpašumu, neliedz namīpašuma sākotnējam īpašniekam aizstāvēt tiesības, kas izriet no viņa noslēgtā dzīvojamās telpas īres līguma (Civillikuma 1068.pants).
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piedaloties prasītāja Edgara Aleksandra R. pilnvarotam pārstāvim Paulam Janam R. un atbildētājas Daces L. pilnvarotam pārstāvim Uldim L.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar prasītāja Edgara Aleksandra R. pilnvarotā pārstāvja kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 29.marta spriedumu Edgara Aleksandra R. prasībā pret Daci L. par izlikšanu no dzīvojamās telpas.

A p r a k s t o š ā  d a ļ a


2004.gada 5.jūlijā Edgara Aleksandra R. pilnvarotais pārstāvis cēlis tiesā prasību pret Daci L. par izlikšanu no dzīvojamās telpas.

Prasības pieteikumā norādīts, ka 2000.gada 4.aprīlī starp prasītāju un Uldi A. noslēgts dzīvojamās telpas īres līgums par dzīvokli Rīgā [..] ielā [..], dz.[..], ar kopējo platību 152 m2.


Prasītājs apgalvo, ka Uldis A. ar sievu Daci L. dzīvojuši šķirti un Uldis A. dzīvoklī netika iemitinājis citus ģimenes locekļus. 2000.gada 4.aprīlī noslēgtā līguma darbības laikā bez Ulda A. citas personas nav deklarējušas savu dzīvesvietu strīdus dzīvoklī.

Pēc Ulda A. nāves minētajā dzīvoklī, bez saskaņošanas ar namīpašnieku, dzīvojamās telpas patvaļīgi aizņēmusi atbildētāja, tādējādi pārkāpjot likuma „Par dzīvojamo telpu īri” noteikumus. Prasītājs uzskata, ka Dacei L. arī nav tiesību prasīt īres līguma pārjaunojumu vai noslēgšanu.


Prasītājs vairākkārt brīdinājis atbildētāju par dzīvokļa atbrīvošanu, un, pamatojoties uz likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 9.,14. un 44.pantu, kā arī Civillikuma 927.pantu, lūdz tiesu pieņemt lēmumu par atbildētājas izlikšanu no strīdus dzīvokļa.


Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2005.gada 19.oktobra spriedumu prasība apmierināta.


Izskatījusi lietu pēc atbildētājas iesniegtās apelācijas sūdzības, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija prasību noraidījusi.


Tiesa norādījusi, ka tiesības celt prasību par izlikšanu no dzīvojamās telpas ir tās izīrētājam, kas atbilstoši likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 4.panta pirmajai daļai ir dzīvojamās mājas īpašnieks.


Pamatojoties uz zemesgrāmatas nodalījuma norakstu, tiesa konstatējusi, ka dzīvojamā māja Rīgā, [..] ielā [..] uz kopīpašuma tiesību pamata pieder Edgaram Aleksandram R., Jāzepam P., Mārim M. un Inetai P. 

Atsaucoties uz Civillikuma 1068.pantu, tiesa atzinusi, ka, ja dzīvojamā māja atrodas vairāku personu kopējā īpašumā ar katram līdzīpašniekam noteiktu domājamo daļu, tad rīcību ar dzīvojamām telpām mājā realizē visi kopīpašnieki pēc viņu saskaņota lēmuma, un, atsaucoties uz likuma „Par dzīvojamo telpu īri” komentāriem, kā arī Augstākās tiesas Senāta 2003.gada 22.janvāra spriedumu lietā Nr. SKC-36, norādījusi, ka katrs līdzīpašnieks var rīkoties ar viņam lietošanā nodotām telpām atsevišķi tikai tad, ja līdzīpašnieki vienojušies par dzīvojamo telpu lietošanas tiesību sadali.


No ierakstiem zemesgrāmatā Civillietu tiesas kolēģija konstatējusi, ka Jāzepa P. lietošanā ir dzīvoklis Nr.[..], Māra M. lietošanā ir dzīvoklis Nr.[..], taču citu ierakstu par lietošanas kārtību namīpašumā zemesgrāmatā nav.


Pamatojoties uz Civillikuma 1068.panta pirmo daļu, tiesa atzinusi, ka prasītājs prasību par atbildētājas izlikšanu no strīdus dzīvokļa varēja celt tikai ar visu kopīpašnieku piekrišanu, jo lietā nav iesniegti pierādījumi par to, ka strīdus dzīvoklis būtu nodots prasītājam lietošanā atsevišķi.

Kasācijas sūdzību par tiesas spriedumu Edgara Aleksandra R. vārdā iesniegusi viņa pilnvarotā persona Pauls Jans R.

Kasācijas sūdzībā apstrīdēta tiesas rīcība, liedzot prasītājam iespēju aizstāvēt savas tiesības tiesā tikai tādēļ, ka namīpašumam ir vairāki īpašnieki.


Tādu rīcību kasācijas sūdzības autors saistījis ar tiesas spriedumu taisījušo tiesnešu negodprātīgo rīcību, pieņemot nepareizus lēmumus vairākās citās lietās pret prasītāja interesēm.


Bez tam sūdzībā norādīts, ka tiesas spriedumā norādītie motīvi ir pretrunā ar tās pašas tiesas atzinumu citā lietā, ka E.A.R. ir tiesības rīkoties ar savu īpašumu bez saskaņošanas ar citiem līdzīpašniekiem.

M o t ī v u  d a ļ a

Iepazinies ar tiesas spriedumu un kasācijas sūdzības argumentiem, Senāts atzīst, ka tiesas spriedums atceļams.

Prasība par Daces L. izlikšanu no dzīvokļa celta, atsaucoties uz likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 9., 14. un 44.pantu, kā pamatu norādot apstākli, ka atbildētāja strīdus dzīvoklī ievietojusies bez tiesiska pamata.

Tiesa, nepārbaudot un nevērtējot prasības pamatu, prasību noraidījusi, pamatojoties uz Civillikuma 1068.panta pirmo daļu.


Senāts uzskata, ka konkrētajā lietā tiesa minēto tiesību normu piemērojusi nepareizi, jo tā neregulē strīdus tiesiskās attiecības un nevar būt prasības noraidīšanas pamats.


Civillikuma 1068.panta pirmā daļa ierobežo kopīpašnieka tiesības rīkoties ar kopīpašuma priekšmetu bez visu kopīpašnieku piekrišanas, nosakot, ka gadījumos, kad kāds no viņiem rīkojas atsevišķi, tad šī rīcība ne vien nav spēkā, bet arī uzliek pēdējam pienākumu atlīdzināt pārējiem zaudējumus, kas viņiem ar to nodarīti.

Minētā tiesību norma regulē kopīpašnieku savstarpējās attiecības, dodot viņiem tiesības apstrīdēt viena kopīpašnieka rīcību ar kopīpašuma priekšmetu un prasīt nodarīto zaudējumu atlīdzību.


Konkrētajā gadījumā strīds radies no īres līguma, kuru noslēdzis prasītājs ar Uldi A. laikā, kad viņš bijis vienīgais namīpašuma [..] ielā [..] īpašnieks.


Tas apstāklis, ka vēlāk daļa īpašuma atsavināta atsevišķu dzīvokļu vai nedzīvojamo telpu veidā, neliedz prasītājam aizstāvēt tiesības, kuras izriet no viņa noslēgtā īres līguma.


Neviens no kopīpašniekiem šīs viņa tiesības nav apstrīdējis.


Atsauce spriedumā uz Augstākās tiesas Senāta citā lietā izteikto atzinumu attiecībā uz kopīpašnieku tiesībām rīkoties ar kopējo mantu šajā gadījumā nav pamatota, jo tiesa to darījusi, nevērtējot lietu atšķirīgos apstākļus.

Lietā, uz kuru atsaucas tiesa (2003.gada 22.janvāra spriedums lietā SKC-36), ir citi faktiski apstākļi un Civillikuma 1068.pants nav bijis pamats prasības noraidīšanai.


Nav pieļaujama atsauce uz konkrētu lietu kā tiesu praksi vai judikatūru, neatklājot iepriekšējā tiesas spriedumā izvirzītos argumentus un nenorādot, kā konkrētā lieta sasaucas ar iepriekšējā lietā pastāvējušajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstākļiem, kas ļauj tiesai izdarīt secinājumu par atbilstošu strīda risinājumu izskatāmajā lietā.


Līdz ar to prasība noraidīta bez tiesiska pamata, nepareizi piemērojot materiālo tiesību normu un uz tā pamata strīdu pēc būtības nelemjot, tas ir pamats tiesas sprieduma atcelšanai.



   Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
n o s p r i e d a


Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 29.marta spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai. Atmaksāt Paulam Janam R. drošības naudu Ls 50,- (piecdesmit).
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