Tēzes virsraksts: Par īpašuma tiesību atjaunošanu uz ēkām un dzirnavām

Tēze: Pamatojoties uz 1991.gada 30.oktobra likuma „Par namīpašumu denacionalizāciju Latvijas Republikā” 3.panta trešo daļu, 1993.gada 30. marta likuma „Par īpašuma tiesību atjaunošanu uz uzņēmumiem un citiem īpašuma objektiem” 4.panta pirmo daļu un Latvijas Republikas Augstākās Padomes 1992.gada 31.martā pieņemtā lēmuma „Par pieteikumu pieņemšanu no nacionalizēto un citādi nelikumīgi atņemto nekustamo īpašumu (uzņēmumu un citu īpašuma objektu) īpašniekiem – fiziskajām personām” 3.punktu, jautājums par īpašuma tiesību atjaunošanu uz ēkām un dzirnavām ietilpst rajona padomes kompetencē. 
Tāpēc lietā par juridiskā fakta konstatēšanu kā ieinteresētā persona bija jāpieaicina Rēzeknes rajona padome, kuras intereses var tikt aizskartas.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2007. gada 7.novembra
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SPC – 57
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 
 
senator FORMDROPDOWN 
 R.Saulīte

senator FORMDROPDOWN 
 R.Zaķe

senator FORMDROPDOWN 
 referente S.Lodziņa,

piedaloties pieteicējam Artūram M. un Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta prokurorei Danai K.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētāja pienākumu izpildītāja  FORMDROPDOWN 
 par Ogres rajona tiesas 2003.gada 15.decembra spriedumu Artūra M. pieteikumā par juridiska fakta konstatēšanu.

Aprakstošā daļa


Artūrs M. 2003.gada 29.oktobrī iesniedzis pieteikumu Ogres rajona tiesā par juridiska fakta konstatēšanu, lūdzot konstatēt, ka Jānis A. ir pieteicēja vecvectēvs.


Pieteikumā norādīts, ka spriedums viņam nepieciešams, lai pabeigtu īpašuma mantošanas lietas kārtošanu Viļānu pagasta padomē un Zemesgrāmatas Rēzeknes nodaļā pieteicēja vecvectēvam Jānim Jēkaba d. A. [..] pagasta „[..]” piederošā īpašuma – zemes ar ēkām un ūdensdzirnavām – atgūšanu īpašumā mantošanas kārtībā.

Kā ieinteresētā persona pieteikumā norādīta Rēzeknes rajona Viļānu pagasta padome.
Ar Ogres rajona tiesas 2003.gada 15.decembra spriedumu Artūra M. pieteikums apmierināts. 
Konstatēts juridisks fakts, ka Artūra M., dzimuša 1939.gada 22.jūnijā, vecvectēvs bija Jānis Jēkaba d. A.
Juridiskais fakts konstatēts īpašuma tiesību atzīšanai uz nekustamo īpašumu „[..]” [..] pagastā Rēzeknes rajonā.
Spriedums nav pārsūdzēts un ir stājies spēkā.
Protestu par minēto spriedumu iesniedzis Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētāja pienākumu izpildītājs, lūdzis atcelt spriedumu un Artūra M. pieteikumu atstāt bez izskatīšanas.
Protestā norādīts, ka tiesa, izskatot lietu, pieļāvusi būtiskus procesuālo tiesību normu pārkāpumus, kas novedis pie nepareizas lietas izskatīšanas, kā rezultātā ir aizskartas Rēzeknes rajona padomes intereses, kas saskaņā ar Civilprocesa likuma 484.pantu ir patstāvīgs pamats tiesas sprieduma protestēšanai.

Norādīts, ka juridisks fakts konstatēts ar mērķi atgūt vecvectēvam Jānim Jēkaba d. A. piederējušo nekustamo īpašumu, kas sastāvēja no zemes, ēkām un dzirnavām.

Atsaucoties uz Latvijas Republikas Augstākās Padomes 1991.gada 30.oktobra likuma „Par namīpašumu denacionalizāciju Latvijas Republikā” 3.panta trešo daļu, Latvijas Republikas Augstākās Padomes 1993.gada 30.marta likuma „Par īpašuma tiesību atjaunošanu uz uzņēmumiem un citiem īpašuma objektiem” 21.panta ceturto daļu, protesta iesniedzējs norādījis, ka jautājums par īpašuma tiesību atjaunošanu uz ēkām un dzirnavām ietilpst tikai rajona padomes kompetencē. 
Ievērojot to, ka strīdus īpašums atrodas Rēzeknes rajonā, tiesai kā ieinteresētā persona bija jāpieaicina arī Rēzeknes rajona padome, jo, konstatējot juridisku faktu, var tikt aizskartas arī Rēzeknes rajona padomes intereses; nepieaicinot Rēzeknes rajona padomi kā ieinteresēto personu pārkāptas Civilprocesa likuma 253. un 74.panta prasības, kā arī tiesa ir vadījusies tikai no liecinieces Venerandas Č. virspusējām liecībām, kas neapstiprinās ar citiem pierādījumiem.
Norādīts, ka tiesa nav pārbaudījusi un spriedumā nav novērtējusi būtiskus apstākļus, kuriem ir nozīme strīda pareizā izlemšanā, un izdarījusi secinājumus, kas nav pamatoti ar pierādījumiem. 
Tāpat norādīts, ka no papildus iesniegtajiem dokumentiem redzams, ka Artūrs M. 1993.gada 5.septembrī iesniedzis Rēzeknes rajona padomē pašrocīgi rakstītu iesniegumu, kurā norāda, ka Jānis A. ir viņa vecāsmātes Līzes M. brālis, bet nevis Līzes M. tēvs, kā to Artūrs M. norādījis pieteikumā tiesai.
Lietā konstatēts, ka Līze M. ir Artūra M. vecāmāte, bet nav nekādu pierādījumu par Līzes M. radniecību ar Jāni A., bet pats pieteicējs Artūrs M. dažādos pieteikumos norāda dažādu radniecības pakāpi ar Jāni A.
Norādīts, ka, izskatot Artūra M. 1993.gada 5.septembra pašrocīgi rakstīto iesniegumu, Rēzeknes rajona padome 1997.gada 27.februārī pieņēmusi lēmumu „Par Artūra M. iesnieguma izskatīšanu”. Ar šo lēmumu Artūram M. tika atteikts atjaunot īpašuma tiesības uz viņa vecāsmātes brāļa Jāņa A. namīpašumu un dzirnavām, kas atrodas Rēzeknes rajona [..] pagasta „[..]”, jo iesniedzējs likumā noteiktajā termiņā neiesniedza dokumentus, kas apliecina īpašuma piederību Jānim A., kā arī dokumentus, kas apliecina Artūra M. radniecību ar Jāni A.
Tāpat norādīts, ka Rēzeknes rajona padomes 1997.gada 27.februāra lēmumu Artūrs M. nav pārsūdzējis likuma „Par namīpašumu denacionalizāciju Latvijas Republikā” 6.panta trešās daļas kārtībā, kas nosaka, ka sūdzības par pilsētu domju un rajona padomju lēmumiem namīpašumu atdošanas jautājumos, kā arī par to vērtības atlīdzināšanu vai cita veida kompensāciju izskata tiesa.

Tādējādi uz Artūra M. pieteikumu par juridiska fakta konstatēšanu iesniegšanas un izskatīšanas brīdī spēkā bija Rēzeknes rajona padomes 1997.gada 27.februāra lēmums. 

Protesta iesniedzējs uzskata, ka starp pusēm pastāv strīds par īpašuma tiesībām uz nekustamo īpašumu, kas izšķirams tiesā prasības kārtībā, līdz ar to atbilstoši Civilprocesa likuma 258.panta prasībām Artūra M. pieteikums atstājams bez izskatīšanas.

M o t ī v u  d a ļ a

Iepazinies ar lietas materiāliem un protestā norādītajiem argumentiem, Senāts atzīst, ka Ogres rajona tiesas 2003.gada 15.decembra spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai.
Saskaņā ar 1991.gada 30.oktobrī pieņemtā likuma „Par namīpašumu denacionalizāciju Latvijas Republikā” 3.panta trešo daļu, 1993.gada 30.martā pieņemtā likuma „Par īpašuma tiesību atjaunošanu uz uzņēmumiem un citiem īpašuma objektiem” 4.panta pirmo daļu un Latvijas Republikas Augstākās Padomes 1992.gada 31.martā pieņemtā lēmuma „Par pieteikumu pieņemšanu no nacionalizēto un citādi nelikumīgi atņemto nekustamo īpašumu (uzņēmumu un citu īpašuma objektu) īpašniekiem - fiziskajām personām” 3.punktu, jautājums par īpašuma tiesību atjaunošanu uz ēkām un dzirnavām ietilpst tikai rajona padomes kompetencē.
Tā kā nekustamais īpašums, uz kuru pretendē Artūrs M., atrodas Rēzeknes rajonā, kā ieinteresētā persona lietā bija jāpieaicina arī Rēzeknes rajona padome, kuras intereses, konstatējot juridisku faktu, var tikt aizskartas. Nepieaicinot lietā kā ieinteresēto personu Rēzeknes rajona padomi, pārkāpti Civilprocesa likuma 253. un 74.panta noteikumi.

Senāts atzīst, ka pārkāpti arī Civilprocesa likuma 8.panta pirmās daļas, 97.panta un 193.panta piektās daļas noteikumi, kas uzliek tiesai par pienākumu noskaidrot lietas patiesos apstākļus un taisīt spriedumu, pamatojoties uz tiesas sēdē vispusīgi, pilnīgi un objektīvi pārbaudītiem pierādījumiem.
Apmierinot pieteikumu un konstatējot juridisku faktu, ka Artūra M. vecvectēvs ir Jānis Jēkaba d. A., tiesa vadījusies no virspusējām liecinieku liecībām, kas neapstiprinās ar citiem pierādījumiem.

Lietā ir dokumentāli pierādījumi par to, ka Līze M. ir Artūra M. vecāmāte, bet nav nekādu pierādījumu par Līzes M. radniecību ar Jāni A., bet pats pieteicējs Artūrs M. dažādos pieteikumos norāda dažādu radniecības pakāpi ar Jāni A.
No papildus iesniegtajiem dokumentiem redzams, ka Artūrs M. 1993.gada 5.septembrī Rēzeknes rajona padomē iesniedzis pašrocīgi rakstītu iesniegumu, kurā norādīts, ka Jānis A. ir viņa vecāsmātes Līzes M. brālis, nevis Līzes M. tēvs, kā tas norādīts pieteikumā Ogres rajona tiesai.

Ar Rēzeknes rajona padomes 1997.gada 27.februāra lēmumu Artūram M. atteikts atjaunot īpašuma tiesības uz viņa vecāsmātes brāļa Jāņa A. mājīpašumu un dzirnavām, kas atrodas Rēzeknes rajona [..] pagasta „[..]”. Tā kā šis lēmums ir spēkā, tiesai ir arī jāapsver jautājums par Civilprocesa likuma 258.panta piemērošanu, kurā reglamentēti priekšnoteikumi pieteikuma atstāšanai bez izskatīšanas.

Pie šādiem apstākļiem Ogres rajona tiesas 2003.gada 15.decembra spriedumu nevar uzskatīt par likumīgu un pamatotu, tādēļ protests apmierināms.
R e z o l u t ī v ā  d a ļ a
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

n o s p r i e d a
Ogres rajona tiesas 2003.gada 15.decembra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citā tiesnešu sastāvā.
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