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Tēzes virsraksts: Par īrnieka tiesībām iemitināt dzīvojamā telpā ģimenes locekļus
Tēze: Saskaņā ar likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 9. panta pirmās daļas noteikumiem īrnieka pienākums ir rakstveidā informēt izīrētāju par jauna ģimenes locekļa iemitināšanu dzīvojamā telpā. Laulātā (jauna ģimenes locekļa) iemitināšanai dzīvojamā telpā izīrētāja piekrišana nav vajadzīga. Pienākumam paziņot izīrētājam par laulātā (jauna ģimenes locekļa) iemitināšanu dzīvojamā telpā ir informatīvs raksturs. Norādītā pienākuma neievērošana neapdraud  īres līguma spēkā esamību un neierobežo īrnieka ģimenes locekļa tiesības lietot dzīvojamo telpu.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2007. gada 10.oktobra
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 695

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

sēdes priekšsēdētāja senatore M. Zāģere, 

senatori R. Zaķe un Z. Gencs,
piedaloties advokātei B. Z.,
izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgā E. K. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007. gada 25. aprīļa spriedumu E. K. prasībā pret valsts aģentūru „Mājokļa aģentūra” par dzīvojamās telpas īres tiesību atzīšanu. 
Noklausījies senatores M. Zāģeres ziņojumu, prasītājas pārstāves-advokātes B. Z. paskaidrojumus, ka viņa uztur kasācijas sūdzību atbilstoši tajā norādītajiem motīviem, Senāts
konstatēja
2005.gada 19.septembrī E. K. cēlusi tiesā prasību pret valsts aģentūru „Mājokļa aģentūra” par īres tiesību atzīšanu uz istabu Nr.[..], kopējā dzīvoklī Nr.[..] [..] ielā [..], Rīgā, lūdzot uzlikt par pienākumu valsts aģentūrai „Mājokļu aģentūra” pieņemt lēmumu par minētās istabas izīrēšanu. Prasībā norādīts, ka pamatojoties uz 1984.gada 20.septembrī noslēgto īres līgumu minēto dzīvokli līdz savai nāves dienai 2005. gada 20.aprīlī lietojis J. Š. Tā kā viņa-prasītāja pēc laulību noslēgšanas ar J. Š. 2003.gada 14.novembrī dzīvojusi minētajā dzīvoklī, kā īrnieka ģimenes loceklis, pēc J. Š. nāves viņa vērsusies pie atbildētājas ar lūgumu pārslēgt īres līgumu uz viņas vārda, taču saņēmusi atteikumu.
Prasība pamatota ar likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 5.,8.,9. un 14.pantu. 

Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2005.gada 5.decembra spriedumu prasība noraidīta. 
Izskatījusi lietu sakarā ar E. K. iesniegto apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2007. gada 25. aprīlī nosprieda E. K. prasību noraidīt. 
Novērtējusi lietā sniegtos pierādījumus tiesas kolēģija konstatēja, ka istaba Nr.[..] kopējā dzīvoklī Rīgā, [..] ielā [..]-[..], pamatojoties uz 1984.gada 20.septembra īres līgumu nodota J. Š. lietošanā. Atsaucoties uz likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 9.panta pirmo, septīto daļu, 10.panta pirmo daļu, Civillietu tiesas kolēģija atzina, ka iepriekšējais dzīvokļa īrnieks pārkāpis minētajās tiesību normās noteikto ģimenes locekļu iemitināšanas īrētajā dzīvojamā platībā kārtību. 

Kā nepamatotu tiesa noraidīja prasītājas argumentus, ka strīdus dzīvoklī kopā ar J. Š. viņa-prasītāja dzīvojusi kopš 1978.gada, norādīdama, ka kopā dzīvošana bez laulības reģistrācijas nerada faktiskajam laulātajam ģimenes locekļa tiesības uz īrniekam izīrēto dzīvojamo telpu. 
Tāpat, kā atzina apelācijas instances tiesa, lietā iesniegtais zvērinātas tiesu izpildītājas A.A. 2005. gada 16. septembrī sastādītais akts, ar kuru konstatēts, ka strīdus dzīvoklī atrodas E. K. personīgās mantas, neattiecas uz lietā noskaidrojamiem apstākļiem par prasītājas ievietošanās strīdus dzīvoklī prettiesiskumu. 
Kasācijas sūdzībā, E. K., atsaucoties uz materiālo tiesību normu pārkāpumiem, lūgusi apelācijas instances tiesas spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai.
Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa, noraidot prasību, nepamatoti atsaukusies uz likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 9. panta pirmo, septīto daļu, 10. panta pirmo daļu, jo tas, ka īrnieks nav informējis izīrētāju par laulātās iemitināšanu strīdus telpā, šā likuma 14. panta izpratnē nevar atņemt viņai, kā bijušā īrnieka ģimenes loceklim tiesības turpināt īres tiesiskās attiecības uz strīdus objektu. 
Tāpat tiesa nepamatoti piemērojusi likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 9. panta piekto daļu, jo, lai gan līdz 2003. gada 14.novembrim viņa-prasītāja dzīvojusi kopā ar īrnieku nereģistrētā laulībā, minētās tiesību normas izpratnē pēc laulību noslēgšanas ar J. Š. viņa uzskatāma par „citu personu” (tā sūdzības tekstā).
Prasītājas ieskatā, vērtējot jautājumu par viņas ievietošanos strīdus telpās, lai izveidotu ģimeni ar J. Š., tiesai bijis jāvadās arī no 1985.gada 8. aprīļa Latvijas PSR Augstākās tiesas plēnuma lēmuma Nr. 4 „Par Latvijas PSR dzīvokļu likumu piemērošanas praksi tiesās” 5. punkta, 1995.gada Latvijas Republikas Augstākās tiesas Plēnuma 1995.gada 29.maija lēmuma Nr. 2 „Par dzīvokļu strīdu izskatīšanu praksi tiesās” 4.punkta un Civillikuma 3. panta.

Iepazinies ar lietas materiāliem un pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, kas reglamentē lietas izskatīšanas robežas kasācijas instances tiesā, Senāts atzīst, ka tiesas spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai šādu apsvērumu dēļ.

Tiesa atbilstoši lietā esošajiem pierādījumiem konstatējusi, ka prasītāja un J. Š. laulība likumā noteiktā kārtībā reģistrēta 2003. gada 14. novembrī, un, ka strīdus dzīvojamās telpas īrnieks J. Š. miris 2005. gada 20. aprīlī.

Likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 9.panta pirmajā daļā īrniekam paredzētas tiesības iemitināt viņam izīrētajā telpā laulāto, kas līdz ar to iegūst ģimenes locekļa tiesisko statusu (šā panta trešā daļa). Savukārt, šā likuma 14. panta ceturtās daļas izpratnē īrnieka nāves gadījumā pilngadīgs ģimenes loceklis ir tiesīgs prasīt dzīvojamās telpas īres līguma noslēgšanu ar viņu iepriekšējā īrnieka vietā, nemainot īres līguma nosacījumus.

Atzīdama, ka prasītāja iemitināšanās pie laulātā strīdus dzīvojamā telpā nerada viņai šā likuma 14.panta ceturtajā daļā paredzētās tiesības, Civillietu tiesas kolēģija atsaukusies uz apstākļiem, ka īrnieks pretēji šā likuma 9.panta pirmās daļas noteikumam nav rakstveidā informējis izīrētāju par sievas iemitināšanu strīdus dzīvojamā telpā.

Senāts uzskata, ka tiesa, aprobežodamās tikai ar minētās normas gramatiskās iztulkošanas metodes pielietošanu, norādītajam apstāklim nepamatoti piešķīrusi noteicošu nozīmi.
Šā likuma 9.panta piektajā daļā ietvertā norma ļauj secināt, ka laulātā iemitināšanai dzīvojamā telpā izīrētāja piekrišana nav vajadzīga. Tādējādi, aplūkojot minētā panta nosacījumu par izīrētāja informēšanu no tiesību normu savstarpējās mijiedarbības viedokļa (sistēmiskā interpretācijas metode), ir pamats atzinumam, ka būtībā noteiktajam pienākumam paziņot izīrētājam par laulātā iemitināšanu dzīvojamā telpā ir informatīvs raksturs, jo izīrētājs nevar ietekmēt faktiski tikai no ģimenes locekļu gribas atkarīgu situāciju. Līdz ar to secināms, ka norādītā pienākuma neievērošana neapdraud nedz īres līguma spēkā esamību, nedz arī aprobežo īrnieka ģimenes locekļa tiesības lietot dzīvojamo telpu.
Bez tam, sekojot tiesas loģikai, prasītājai nelabvēlīgas sekas radušās tādēļ, ka viņas vīrs nav informējis izīrētāju par sievas iemitināšanu dzīvojamā telpā, kas neatbilst Civillikuma 1.pantā nostiprinātajam taisnīguma principam.

Ievērojot izklāstītos argumentus, apelācijas instances tiesas spriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tādēļ kasācijas sūdzība apmierināma.

Vienlaicīgi Senāts noraida kā nepamatotus kasācijas sūdzības motīvus, kuros norādīts uz apstākļiem, kas saistīti ar prasītāja dzīvošanu strīdus dzīvojamā telpā no 1978. gada īrnieka faktiskās sievas statusā, un spriedumā izdarīto secinājumu neatbilstību LPSR Dzīvokļu kodeksa normām, kā arī Civillikuma 3.pantam, jo sakarā ar laulības noslēgšanu viņas tiesiskais statuss pārgrozījies. Saistībā ar šo faktu īres tiesiskās attiecības apspriežamas atbilstoši likumā „Par dzīvojamo telpu īri” noteiktajam regulējumam un nav nedz juridiska, nedz faktiska pamata runāt par E. K. norādīto normu attiecināšanu uz izšķiramo strīdu.
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 458. panta otro daļu, atceļot spriedumu, prasītājai atmaksājama drošības nauda LVL 50 (piecdesmit) apmērā.

Pamatojoties uz Latvijas Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007. gada 25. aprīļa spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atmaksāt E. K. drošības naudu LVL 50 (piecdesmit) apmērā.
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