Tēzes virsraksts: Par apdrošināšanas atlīdzības piedziņu

Tēze: Iestājoties apdrošināšanas gadījumam, apdrošināšanas atlīdzības apmērs nedrīkst būt lielāks par zaudējumiem, kurus cietis apdrošinājuma ņēmējs, nosaka likuma „Par apdrošināšanas līgumu” 35.pants.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2007.gada 10.oktobra

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 669

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

	tiesas sēdes priekšsēdētājs
	Senators V.Jonikāns

	
	senatore E.Vernuša,

	
	senators – referents  FORMDROPDOWN 
,


piedaloties advokātam G.R.,

atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar atbildētājas Apdrošināšanas akciju sabiedrības „Ergo Latvija” pārstāvja E..S. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 23.aprīļa spriedumu SIA „Ollis Gardums” prasībā pret Apdrošināšanas akciju sabiedrību „Ergo Latvija” par apdrošināšanas atlīdzības piedziņu.
Aprakstošā daļa

SIA ,,Ollis Gardums" cēlusi prasību pret Apdrošināšanas akciju sabiedrību ,,Ergo Latvija" (turpmāk tekstā AAS ,,Ergo Latvija”) par Ls 26 744,98 apdrošināšanas atlīdzības piedziņu.
Prasības pieteikumā SIA ,,Ollis Gardums" norādījusi, ka tā 2003.gada 12.decembrī ar AAS ,,Ergo Latvija" noslēgusi līgumu par noliktavas ēkas Rīgā, [..] ielā [..] apdrošināšanu, kas apliecināts ar ēkas apdrošināšanas polisi Nr. [..]. Apdrošināšanas summa noteikta Ls 43 000. Apdrošinātā noliktavas ēka 2004.gada 19.martā gājusi bojā ugunsgrēkā. AAS ,,Ergo Latvija” samaksājusi Ls 11 955,02 apdrošināšanas atlīdzību. Pēc SIA ,,Ollis Gardums” ieskata, AAS ,,Ergo Latvija” atbilstoši līgumam vēl jāsamaksā Ls 26 744,98 atlīdzība.
Prasība celta, pamatojoties uz likuma ,,Par apdrošināšanas līgumu” 4., 5., 24.pantu.

Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesa ar 2006.gada 15.februāra spriedumu prasību apmierinājusi Ls 20 429,31 apmērā.
Izskatījusi lietu sakarā ar AAS ,,Ergo Latvija” apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2006.gada 23.aprīļa spriedumu prasību arī apmierinājusi daļēji.
Tiesa piedzinusi no AAS ,,Ergo Latvija” par labu SIA ,,Ollis Gardums” Ls 20 429,31, t.sk. Ls 19 004,98 apdrošināšanas atlīdzību un Ls 1424,33 tiesāšanās izdevumus.
Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka pēc pušu noslēgtā apdrošināšanas līguma ēkas apdrošināšanas vērtība bijusi Ls 43 000, ka ugunsgrēkā ēka bojāta 80 % apmērā.
Novērtējusi pierādījumus lietā, ievērojot SIA ,,Ollis Gardums” pašrisku un jau izmaksāto atlīdzību, tiesa secinājusi, ka no AAS ,,Ergo Latvija” piedzenama Ls 19 004,98 neizmaksātā apdrošināšanas atlīdzība.
Apmierinot SIA ,,Ollis Gardums" prasību daļēji, tiesa atsaukusies uz likuma ,,Par apdrošināšanas līgumu" 24.panta sesto daļu, norādīdama, ka AAS ,,Ergo Latvija” nav pierādījusi apstākļus, kas to atbrīvotu no pielīgtām saistībām.
Par šo tiesas spriedumu AAS ,,Ergo Latvija” pārstāvis iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdzis spriedumu atcelt.
Kasators sūdzībā norādījis, ka tiesa nav ņēmusi vērā apdrošināšanas līguma noteikumus, kuri nosaka kārtību, kādā tiek izmaksāta apdrošināšanas atlīdzība. Tiesa nav ņēmusi vērā apdrošināšanas polisē ietvertos AAS „Ergo Latvija” Vispārīgo ugunsgrēka gadījuma apdrošināšanas noteikumu 11.panta 5.punktu, kā arī to, ka AAS ,,Ergo Latvija" bija uzņēmusies pilnībā atjaunot nodegušo objektu, veicot visas izmaksas.
Tāpat pēc kasatora ieskata, tiesa nav ievērojusi likuma ,,Par apdrošināšanas līgumu” 35.pantu, ka zaudējumus atlīdzina pēc kompensācijas principa, ka tiesas piedzītā apdrošināšanas atlīdzība pārsniedz izmaksas, kas nepieciešamas nodegušā objekta atjaunošanai.

Prasītāja pārstāvis tiesas sēdē uzturēja kasācijas sūdzību atbilstoši tajā izklāstītajiem argumentiem. AAS „Ergo Latvija” pārstāvis uz tiesas sēdi nebija ieradies. Ņemot vērā to, ka par lietas izskatīšanas vietu un laiku atbildētājai ir paziņots Civilprocesa likuma 465.pantā noteiktajā kārtībā, Senāts atzina par iespējamu izskatīt lietu bez tās piedalīšanās.

Motīvu daļa

Pārbaudījis sprieduma likumību un apsvēris kasācijas sūdzībā norādītos argumentus, Senāts uzskata, ka sūdzība ir pamatota.

Saskaņā ar likuma ,,Par apdrošināšanas līgumu” 35.pantu apdrošināšanā pret zaudējumiem un bojājumiem un civiltiesiskās atbildības apdrošināšanā zaudējumus atlīdzina pēc kompensācijas principa. Izmaksātā apdrošināšanas atlīdzība nevar pārsniegt apdrošinātajam apdrošināšanas gadījumā radītos zaudējumus.

Tas nozīmē, ka iestājoties apdrošināšanas gadījumam, apdrošināšanas atlīdzības apmērs nedrīkst būt lielāks par zaudējumiem, kurus cietis apdrošinājuma ņēmējs. Apdrošināšanas atlīdzībai jāsedz apdrošinājuma ņēmēja patiesie zaudējumi un ar atlīdzību apdrošinājuma ņēmējs nedrīkst iedzīvoties (V.Vītiņš Vispārējs tiesību pārskats. Rīga, 1993., 262.lpp.).
Tiesa, izskatot lietu, nav apsvērusi visus atbildētājas izvirzītos argumentus, vadoties vienīgi no radušos zaudējumu novērtējuma procentuālā izteiksmē. Tai pašā laikā pretēji Civilprocesa likuma 193.panta pirmajai daļai, tiesa nav izvērtējusi apstākli, ka ugunsgrēkā nodegušās noliktavas ēkas atjaunošanas izmaksas 2004.gadā, ko noteikusi SIA „Arka Rīga” ir Ls 23 695,22 (lpp. 48-49) un to, ka nodegušā objekta atjaunošanu bija apņēmusies veikt pati atbildētāja.

Ēku apdrošināšanas polises (apdrošināšanas līguma) neatņemama sastāvdaļa ir Vispārīgie ugunsgrēka gadījuma apdrošināšanas noteikumi (turpmāk Noteikumi). Šo Noteikumu 11.pantā, kas reglamentē jautājumu par zaudējumu atlīdzības aprēķināšanu, ir noteikts zaudējumu aprēķināšanas princips gadījumam, ja apdrošināšanas vērtība ir jaunvērtība, kas atbilst noslēgtajam līgumam, saistot zaudējumu atlīdzības izmaksu ar pašreizējo vērtību (11.panta 5.punkts). Savukārt Noteikumu 11.panta 5.punkta otrajā daļā ir atspoguļota metode pašreizējās vērtības zaudējumu noteikšanai.

Tiesa šādā aspektā radušos strīdu nav skatījusi, lai gan tas ir jāizšķir atbilstoši noslēgtā līguma nosacījumiem.

Tiesai, pamatojoties uz likuma un līguma nosacījumiem, argumentēti ir jāpamato savi secinājumi, izvērtējot minēto būtisko līguma elementu „jaunvērtība” un „pašreizējā vērtība” saturu un nozīmi konkrētajā strīdā.

Senāts uzskata, ka pie šādiem apstākļiem spriedumu nevar atzīt par pamatotu un likumīgu un tas ir atceļams.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 23.aprīļa spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Atmaksāt AAS „Ergo Latvija” drošības naudu Ls 50 (piecdesmit latu).

Spriedums nav pārsūdzams.
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