Par īpašuma tiesību atjaunošanu bijušo zemes īpašnieku mantinieku mantiniekiem. 

Tēze: Likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” noteiktās tiesības bijušajiem zemes īpašniekiem un viņu mantiniekiem likumā noteiktajā kārtībā un termiņos pieprasīt zemes īpašuma tiesību atjaunošanu vai kompensāciju nepāriet uz bijušā zemes īpašnieka mantinieka mantinieku, ja bijušā zemes īpašnieka mantinieks ir miris pēc 1994.gada 1.jūnija, savas dzīves laikā nav iesniedzis pieprasījumu zemes īpašuma tiesību atjaunošanai un nav vērsies tiesā ar prasību par zemes īpašuma tiesību atjaunošanu. Ja bijušā zemes īpašnieka mantinieks nav izmantojis likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.pantā noteiktās tiesības, tās neietilpst viņa atstātā mantojuma masā. (Civillikuma 704.pants, likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.pants).
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

sēdes priekšsēdētāja
senatore M. Zāģere,



senators Z. Gencs,

senatore R. Zaķe,
piedaloties Marijas P. pilnvarotajam pārstāvim, zvērinātam advokātam E.V. un Rīgas domes pilnvarotajai pārstāvei Natālijai G.,

atklātā tiesas sēdē izskatīja prasītājas Marijas P. pilnvarotā pārstāvja Jāņa Z. kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2007.gada 27.aprīļa spriedumu Marijas P. prasībā pret Rīgas domi, Rīgas pilsētas zemes komisiju, Jūrmalas pilsētas domi un Jūrmalas pilsētas zemes komisiju par īpašuma tiesību atjaunošanu uz nekustamo īpašumu un juridiskā fakta konstatēšanu.
Aprakstošā daļa 
Marija P., pamatodamās uz likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās„ 9.,12.un 16.pantu, cēlusi tiesā prasību pret Rīgas domi, Rīgas pilsētas zemes komisiju, Jūrmalas pilsētas domi un Jūrmalas pilsētas zemes komisiju par mantojuma pieņemšanas fakta konstatēšanu un īpašuma tiesību atzīšanu un atjaunošanu uz nekustamiem īpašumiem, kuri saskaņā ar Latvijas Valsts vēstures arhīva izziņu piederējuši viņas mirušā vīra Pētera P. mātei Nanijai Annai P., dzim. R., un viņas radiniekiem. 
Lūgusi konstatēt juridisku faktu, ka viņa ir pieņēmusi sava mirušā vīra Pētera P. atstāto mantojumu pēc viņa nāves 1995.gada 3.janvārī.
Marijai P. esot kļuvis zināms, ka vīra atstātajā mantojumā ietilpst arī tiesības uz to īpašuma tiesību atjaunošanu, kas piederējuši viņa mātei un citiem radiniekiem sakarā nelikumīgi atsavināto īpašumu.
Norādījusi, ka saskaņā ar arhīva dokumentiem vīra radiniekiem reģistrēti sekojoši nekustamie īpašumi:
-nekustams īpašums - Dzirnusalas zemesgabali Nr.lF, Rīgā, [..] gatvē 8, 113. grupā, Nr.8., ar kopējo platību 37370 m2, kas uz dalījuma līguma pamata piederējis Katrīnei B., dzim. R. 1881.gada 13.maijā Rīgā;

-nekustams īpašums, Rīgā, [..] gatvē 10, 113.grupā, Nr.15, ar kopējo platību 26559 m2, kas uz dalījuma līguma pamata piederējis Eiženam R., dzim.1883.gada 9.jūnijā Rīgā;

-nekustams īpašums, Rīgā, [..] gatvē 12, 113.grupā, nr.16 ar kopējo platību 26986 m2, kas uz dalījuma līguma pamata piederējis Klārai K., dzim. 1891.gada 26.martā Rīgā;

-nekustams īpašums, Rīgā, [..] gatvē 14, 113.grupā, Nr.17 ar kopējo platību 16264 m2, kas piederējis uz dalījuma līguma pamata Martai R., dzim.1880.gada 13.martā Rīgā;

-nekustams īpašums - Dzirnusalas zemesgabali „A”, „B”, Rīgā, [..] gatvē 2 un 6, 113.grupā, nr.12, ar platību 20605 m2, kas uz dalījuma līguma pamata piederējis Johannai R., dzim.1893.gada 17.septembrī Rīgā;

-nekustams īpašums - Dzirnusalas zemesgabals Nr.lFa, Rīgā, 113.grupā, Nr.9. un Dzirnusalas zemesgabals Nr.lFb, Rīgā, 113.grupā Nr.10, kas uz izpirkšana līguma pamata piederējuši: 1) Teodoram, 2) Eiženam, 3) Johannai un 4) Martai Pētera bērniem R. un 5) Nannijai Pētera m. P., 6) Klārai Pētera meitai K., 7) Katrīnei Pētera meitai B. dzimušām R.. Zemesgabala Nr.9. kopējā platība 33969 m2, no kura atdalīti zemesgabali lit. „C”, platībā 4966 m2, un lit. „D”, platībā 3238 m2, zemesgabala Nr.10. kopēja platība 3392 m2;

-nekustamie īpašumi–„Zemesgabals Nr.428F”, kas atdalīts no Slokas muižas un atradies Rīgas apriņķī, Ķemeru miestā, [..] ielā, 3510 m2 platībā, un nekustams īpašums – „zemesgabals Nr.429F”, atdalīts no Slokas muižas, atradies Rīgas apriņķī, Ķemeru miestā, [..] ielā, kopējā platība 3880 m2. Uz Rīgas Apgabaltiesas lēmuma pamata īpašuma tiesības apstiprinātas uz abiem nekustamiem īpašumiem nostiprinātas: 1/7 domātā daļa Nannijai Pētera meitai P., dzim. R.. Ar 1939.gada 5.augusta ierakstu uz Rīgas Apgabaltiesas 3.civilnodaļas lēmuma pamata īpašuma tiesības nostiprinātas 1) Teodoram R., 2) Eiženam R., 3) Johanam R., 4) Martai R., 5) Klārai K. dzim. R., 6) Katrīnei B. dzim. R., katram 1/7 domājamā daļa nekustamā īpašuma. Uz 1938.gada 14.oktobra testamenta pamata īpašuma tiesības uz Teodoram R. piederošo nekustamā īpašuma 1/7 daļu nostiprinātas Paulai R..
Pēteris P., kurš miris 1995.gada 3.janvārī, ir bijušās zemes īpašnieces Nanijas Annas P., dzimušas R., dēls. Radniecība ar augstāk norādītajiem zemes īpašniekiem pastāvējusi kā starp māti un dēlu un mātes Nannijas Annas P. brāļiem un māsām.

Pēterim P. bērnu nebija, līdz ar to prasītāja kā pārdzīvojusī laulātā ir vienīgā mantiniece. Prasītājai nav zināmas citas personas, kuras pretendētu uz īpašumiem 
Pēteris P. testamentu vai mantojuma līgumu nebija atstājis, pēc vīra nāves prasītāja pieņēmusi Pētera P. atstāto mantojumu. 
Prasītāja prasības pieteikumā norādījusi pieprasāmo zemesgabalu tiesisko stāvokli uz prasības celšanas brīdi, t.i., ka daļu no zemes ir ieguvušas īpašumā citas personas, uz kuru īpašuma tiesības nav iespējams atjaunot. Par to zemes daļu vēlas saņemt kompensāciju, bet uz brīvajiem zemesgabaliem lūdz atjaunot īpašuma tiesības.

Marija P. lūgusi :
-konstatēt juridisku faktu, ka viņa ir pieņēmusi sava vīra Pētera P. atstāto mantojumu;

- atzīt īpašuma tiesības uz zemesgabaliem: 
1) Dzirnusalas zemesgabals Nr.1F, Rīgā, [..] gatvē 8, 113.grupā, Nr.8., kopējā platība 37370 m2 ;

2) zemesgabalu 113.grupā, Nr.15, Rīgā, [..] gatvē 10, 26559 m2 platībā, ierakstīts Rīgas pilsētas V hipotēku iecirkņa zemesgrāmatu [..]. nodalījumā;
3) zemesgabalu 113.grupā, Nr.16, Rīgā, [..] gatvē 12, 26986 m2 platībā, ierakstīts Rīgas pilsētas V hipotēku iecirkņa zemesgrāmatu [..].nodalījumā;
4) zemesgabalu 113. grupā, Nr.17, Rīgā, [..] gatvē 14, 16264 m2platībā, ierakstīts Rīgas pilsētas V hipotēku iecirkņa zemesgrāmatu [..]. nodalījumā; 
5) Dzirnusalas zemesgabali Nr. „A” un „B”, kuri atradušies Rīgā, [..] gatvē 2 un 6, 113.grupā, Nr.12, ar platību 20605 m2;

6) Dzirnusalas zemesgabals Nr.1Fa, Rīgā, 113.grupā, Nr.9., 33969 m2 platībā, no kura atdalīti zemesgabali lit. „C” - 4966 m2 un lit. „D” - 3238 m2, bijis ierakstīts Rīgas pilsētas V hipotēku iecirkņa zemesgrāmatu [..]. nodalījumā; 
7) Dzirnusalas zemesgabals Nr.1Fb, Rīgā, 113.grupā Nr.10., 3392 m2 platībā, bijis ierakstīts Rīgas pilsētas V hipotēku iecirkņa zemesgrāmatu [..].nodalījumā;
8) zemesgabals Nr.428F, kas atdalīts no Slokas muižas un uz 1940. gadu tā atrašanās vieta bija Rīgas apriņķī, Ķemeru miestā, [..] ielā, kopējā platība 3510 m2, bijis ierakstīts "B" zemesgrāmatu 5054.nodalījumā; 
9) zemesgabals Nr.429F, atdalīts no Slokas muižas un uz 1940. gadu atradies Rīgas apriņķī, Ķemeru miestā, [..] ielā, kopējā platība 3880 m2 bijis ierakstīts „B” zemesgrāmatu 10312. nodalījumā.  
-atjaunot Marijai P. īpašuma tiesības uz zemesgabaliem: 
1) daļu no bijušā zemesgabala, Rīgā, [..] gatvē 8, 113.grupā, Nr.8.: gruntsgabals, atzīmēts ar Nr.35, kadastra Nr. [..] ar kopējo platību 10092 m2 ; 
2) daļu no bijušā zemesgabala Rīgā, [..] gatvē 10, 113.grupā, Nr.15: gruntsgabals, kas kartē atzīmēts ar Nr.22 ar kopējo platību 2961 m2 , Nr.23 ar kopējo platību 1155 m2 un Nr.24 ar kopējo platību 1601 m2 ; 
3) daļu no bijušā zemesgabala Rīgā, [..] gatvē 12, 113.grupā, Nr.16: gruntsgabals, kas kartē atzīmēts ar Nr.C ar kopējo platību 26500 m2 ;

4) daļu no bijušā zemesgabala Rīgā, [..] gatvē 14, 113.grupā, Nr.17.Zemei piešķirts gruntsgabala kadastra Nr. [..] un tā kopējā platība ir 16264 m2 ; 
5) daļu no bijušiem zemesgabaliem, Rīgā, [..] gatvē 2 un 6, 113.grupā, Nr.12: zemesgabalam B piešķirts gruntsgabala kadastra Nr. [..], gruntsgabals, kas kartē atzīmēts ar Nr. G ar kopējo platību 5225 m2. Zemesgabalam A piešķirts gruntsgabala kadastra Nr. [..] A zemesgrāmatā nav reģistrēts gruntsgabals, kas kartē atzīmēts ar Nr. R ar kopējo platību 805 m2.;

6) daļu no bijušā zemesgabala, Rīgā, 113. grupā Nr.10: Zemesgrāmatā nav reģistrēts gruntsgabals, kas kartē atzīmēts ar Nr. B ar kopējo platību 1270 m2.;

7) uz 6/7 no zemesgabala Nr.428F, Ķemeros, [..], 3606 m2 platībā;

8) uz 6/7 zemesgabals nr.429F Ķemeros, [..] ielā, kopējā platība 3 723 m2.
-atzīt tiesības saņemt līdzvērtīgu zemes gabalu vai kompensācijas sertifikātus par tiem zemesgabaliem, uz kuriem nav iespējams atjaunot īpašuma tiesības.
Prasība pamatota uz likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 9.pantu, 12.pantu, 16.pantu, likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 3.pantu, 403., 404., 687., 688., 691., 697., 699 un 391 pantu. 
2005.gada 17.novembra prasības papildinājumos Marija P. atkārtoti lūgusi konstatēt faktu, ka Marija P. pieņēmusi sava 1995.gada 3.janvārī mirušā vīra Pētera P. atstāto mantojumu.

2006.gada 3.aprīļa un 25.aprīļa prasības papildinājumos prasītāja, atsaucoties uz Valsts valodas aģentūras izziņu, 2004.gada 2.marta Ministru kabineta noteikumu Nr.114 „Noteikumi par personvārdu rakstību un lietošanu latviešu valodā, kā arī to identifikāciju” 146.pantu, norādījusi, ka lietas dokumentos redzamie uzvārdu dažādie rakstījumi var būt radušies gan dokumentu rakstītāju pārrakstīšanās, pārklausīšanās vai kādu citu nejaušu kļūmju rezultātā un tie ir atzīstami par identiem un attiecināmi uz vienas un tās pašas dzimtas vienām un tām pašām personām, un ka bijušie zemes īpašnieki Katrīne B., dzim.R., Eižens R., Klāra K., dzim.R. , Marta R., Johanna R., Teodors R., Nanija P., dzim. R., ir bijuši radinieki - brāļi un māsas.  
Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 31.maija spriedumu Marijas P. prasība apmierināta.
Konstatēts juridisks fakts, ka Marija P. ir pieņēmusi sava 1995.gada 3.janvārī mirušā vīra Pētera P. atstāto mantojumu.
Marijai P. atzītas īpašuma tiesības uz zemesgabaliem, kā arī atjaunotas īpašuma tiesības.
Tiesvedība Marijas P. prasības daļā par zemi, uz kuru nav iespējams atjaunot īpašuma tiesības dabā, izbeigta.
Tiesa atzinusi par pierādītu prasītājas vīra Pētera P. radniecību ar bijušajiem zemes īpašniekiem. Bijušie zemes īpašnieki ir prasītājas vīra Pētera P. māte Nanija Anna P., dzimusi R., un viņas brāļi un māsas.
Tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 691., 693., 692 pantu, atzinusi par pierādītu un konstatējamu faktu, ka Marija P. ir pieņēmusi Pētera P. atstāto mantojumu.

Pamatojoties uz likuma “Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 3. pantu un likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 9. un 12 pantu, tiesa atzinusi, ka Marija P. ir speciālā likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 9.pantā norādītā persona, kura ir tiesīga prasīt zemes īpašuma tiesību atjaunošanu, ievērojot minētā likuma 12.panta sestajā daļā noteiktos ierobežojumus.

Tiesa atzinusi, ka uz atsevišķiem prasītājas pieprasītiem zemesgabaliem iestājušies likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” ierobežojumi un uz šiem zemesgabaliem atjaunot īpašuma tiesības nav iespējams.
Vienlaicīgi tiesa atzinusi, ka attiecībā uz zemesgabaliem Jūrmalas pilsētas administratīvajā teritorijā nepastāv ierobežojumi īpašuma tiesību atjaunošanai, jo ne pašvaldības, ne arī Vides ministrijas īpašuma tiesības zemesgrāmatā nav nostiprinātas, bet zemesgabala lietošanas mērķis neierobežo īpašuma tiesību atjaunošanu.

Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta, izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar Rīgas domes apelācijas sūdzību, Marijas P. prasību noraidījusi. 
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 31.maija spriedumu daļā par zemes īpašuma tiesību atjaunošanu Marijai P. uz nekustamiem īpašumiem Jūrmalas pilsētas administratīvajā teritorijā Jūrmalas dome nav pārsūdzējusi, līdz ar to tiesas spriedums šajā daļā ir stājies likumīgā spēkā.

Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka prasītāja lūdz atjaunot īpašuma tiesības uz nekustamiem īpašumiem Rīgas pilsētā, [..] gatvē 8, [..] gatvē 10, [..] gatvē 12, [..] gatvē 14, [..] gatvē 2, [..] gatvē 6, kā arī uz zemesgabalu Dzirnusalas nr.1 Fa un 1 Fb, Rīgā, 113.grupa nr.9 un nr.10.

Saskaņā ar Latvijas valsts vēstures arhīva izziņu minētie nekustamie īpašumi uz īpašuma un arī uz kopīpašuma tiesību pamata ir piederējuši Katrīnei B., dzim.R., dzim.1881.gada 13.maijā, Eiženam R., dzim.1883.gada 09.jūnijā, Klārai K., dzim.1891.gada 26.martā, Martai R., dzim.1880.gada 13.martā, Johannai R., dzim.1893.gada 17.septembrī, Teodoram R., Eiženam R., Nanijai Pētera m. P..

Apelācijas instances tiesa atzinusi par pierādītu, ka minētās personas ir brāļi un māsas – Pētera R. un viņa sievas Katarinas, dzim.I., bērni.

Prasītāja Marija P. ir zemes īpašnieces Nanijas Annas P., dzim. R., dēla Pētera P. laulātā.

Pēteris P. miris 1995.gada 03.janvārī. 
Apelācijas instances tiesa atsaukusies uz Civillikuma 398.panta noteikumiem, kas paredz, ka likumisko mantojuma tiesību nodibina radniecība un adopcija. Svainība šo tiesību nedod.

Norādīts, ka prasītāja ir Pētera P. pārdzīvojusī laulātā un saskaņā ar Civillikuma 392.panta noteikumiem manto no mirušā laulātā. Taču Marija P. nav Pētera P. mātes un viņas brāļu un māsu (bijušo zemes īpašnieku) mantiniece un no viņiem nemanto. 

Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka Marija P. būtu tiesīga atgūt strīdus nekustamos īpašumus, ja šādas tiesības būtu ieguvis viņas mirušais laulātais Pēteris P., jo saskaņā ar Civillikuma 382.pantu mantojums ir kopība, kurā ietilpst visa kustamā un nekustamā manta, kā arī citiem atdodamās tiesības un saistības, kas mirušajam, vai par mirušu izsludinātam piederējušas viņa patiesās vai tiesiski pieņemamās nāves laikā.
Norādīts uz likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 3.pantu, likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 9.panta otro daļu, kas nosaka, ka zemes īpašuma tiesības tiek atjaunotas fiziskām personām – bijušajiem zemes īpašniekiem vai viņu mantiniekiem – uz zemesgabaliem, kas viņiem piederēja 1940.gada 21.jūlijā pilsētu pašreizējās administratīvajās teritorijās. Likuma 6.panta 1.punktā noteikts, ka pieprasījumi par zemes īpašuma tiesību atjaunošanu jāiesniedz līdz 1992.gada 20.jūnijam. Apelācijas instances tiesa atsaukusies arī uz likuma 12.panta sestajā daļā noteikto.

Konstatēts, ka līdz likumā noteiktajam termiņam – 1994.gada 1.jūnijam – Pēteris P. kā bijušo zemes īpašnieku iespējamais mantinieks zemes pieprasījumu nav iesniedzis un līdz savai nāvei - 1995.gada 3.janvārim nebija griezies tiesā ar prasību par zemes īpašuma tiesību atjaunošanu.

Pēteris P. līdz savai nāvei neizmantoja likumā „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” paredzētās tiesības un mantojumu (zemes īpašumus) nepieņēma, nebija arī pieprasījis zemes īpašuma tiesību atjaunošanu. 
Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka Pētera P. mantojuma masā neietilpa tiesības prasīt zemes īpašuma tiesību atjaunošanu.
Līdz ar to secināts, ka uz Mariju P. kā Pētera P. pārdzīvojušo laulāto nevar pāriet likumā „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” paredzētās tiesības, kuras Pēteris P. nebija ieguvis. 
Norādot, ka Pēteris P. miris 1995.gada 3.janvārī, tas ir pēc speciālajā likumā noteiktā termiņa mantojuma pieņemšanai, apelācijas instances tiesa atzinusi, ka pēc viņa nāves mantošanas transmisija (CL 695.pants) neiestājas un tiesības uz zemes īpašuma tiesību atjaunošanu uz viņa pārdzīvojušo laulāto nepāriet.
Kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2007.gada 27.aprīļa spriedumu iesniedzis prasītājas Marijas P. pilnvarotais pārstāvis Jānis Z.. Kasācijas sūdzībā lūgts atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un lietu nodot jaunai izskatīšanai. 
Norādīts, ka apelācijas instances tiesa nepareizi tulkojusi Civillikuma 382. pantu un likumu „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās”12.panta 2.daļu. 

Kasators atsaucies uz to, ka ir pierādīta prasītājas mirušā laulātā Pētera P. radniecība ar bijušajiem zemes īpašniekiem. 

Uzskata, ka saskaņā ar likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12. panta 6.daļu termiņš prasības iesniegšanai tiesā par īpašuma tiesību atjaunošanu līdz 2008.gada 1.septembrim attiecināms arī uz viņu, tāpēc nepiekrīt tiesas secinājumam, ka termiņš mantojuma pieņemšanai noteikts līdz 1994.gada 1.jūnijam.  
Norādīts, ka saskaņā ar Civillikuma 382.pantu mantojuma masā ietilpst jebkādas tiesības, izņemot personiskās, kuras nevar nodot citām personām.

Kasators uzskata, ka apelācijas instances tiesai bija jāpiemēro Civillikuma 695.panta norma, kā arī likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 9.panta norma. 

Marijas P. pilnvarotais pārstāvis zvērināts advokāts E.V., sniedzot paskaidrojumus kasācijas instances tiesas sēdē, uzturēja iesniegto kasācijas sūdzību. Rīgas domes pilnvarotā pārstāve N.G. lūdza kasācijas sūdzību noraidīt. 
Motīvu daļa
Iepazinies ar lietas materiāliem un pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, kas reglamentē lietas izskatīšanas robežas kasācijas instances tiesā, Senāts atzīst, ka tiesas spriedums ir atstājams negrozīts.

Civillikuma mantojuma tiesību daļa ir saistīta arī ar īpašumtiesību atjaunošanu bijušajiem zemes un namīpašumu īpašniekiem, kuriem šie īpašumi bija nelikumīgi atsavināti vai nacionalizēti pēc 1940.gada 17.jūnija, realizējot īpašnieka tiesību ignorēšanas un administratīvās patvaļas politiku.
Īpašumtiesību atjaunošana pēc speciālajiem likumiem notikusi administratīvā kārtā, bet tikai strīdus gadījumos prasības iesniedzamas tiesā.
Likumdevējam, ievērojot tiesiskas valsts principus, bija pienākums veikt pasākumus, lai iespēju robežās izlīdzinātu arī iepriekšējā režīma nodarītos zaudējumus un atjaunotu taisnīgumu /Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 25.marta spriedums „Par likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās„ 12.panta pirmās daļas 3.punkta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 1.un 105.pantam„ Secinājumu daļas 1.punkts/.

Likumdevējs šādus pasākumus veica, izdodot virkni likumu par īpašumu atdošanu bijušajiem īpašniekiem vai viņu mantiniekiem, katrā no šiem likumiem izstrādāta kārtība un termiņi, kas bija jāievēro personām, kuras vēlējās īpašuma tiesību atjaunošanu vai kompensācijas saņemšanu.
Likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta sestā daļa paredz īpašuma tiesību atjaunošanu bijušajiem zemes īpašniekiem un viņu mantiniekiem līdz 1994. gada 1.jūnijam. Šā termiņa nokavēšanas gadījumā zemes īpašuma tiesības bijušajiem zemes īpašniekiem vai viņu mantiniekiem uz zemes gabaliem, kas viņiem piederēja 1940.gada 21. jūlijā, var atjaunot tiesa, ja prasības pieteikums par īpašuma tiesību atjaunošanu tiesai iesniegts līdz 2008.gada 1.septembrim, izņemot gadījumus, kad zemes īpašuma tiesības atjaunojusi vai ieguvusi cita persona. 
Apelācijas instances tiesa spriedumā konstatējusi, ka līdz likumā noteiktajam laikam - 1994.gada 1.jūnijam – Pēteris P. kā bijušo zemju iespējamais mantinieks zemes pieprasījumu nav iesniedzis, līdz savai nāves dienai – 1995.gada 3.janvārim – nebija vērsies tiesā ar prasību par zemes īpašuma tiesību atjaunošanu.  
  Kasācijas sūdzības iesniedzējs likuma pārkāpumu saistījis ar to, ka mantiniekam atvēlēti tie paši termiņi, kas noteikti speciālajā likumā „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās”, neņemot vērā, ka likuma 12.pants paredz bijušo īpašnieku un viņu mantinieku tiesības atjaunot zemes īpašuma tiesības uz viņiem agrāk piederējušiem zemesgabaliem, bet Marija P. likuma izpratnē nav speciālā likuma subjekts, jo nav bijušo zemes īpašnieku mantiniece. 
 Speciālais likums piešķīra bijušajiem zemes īpašniekiem un viņu mantiniekiem likumā noteiktajā kārtībā un termiņos pieprasīt zemi vai kompensāciju, kas ne visos gadījumos attiecināms uz mantinieku mantiniekiem.

Šajā nolūkā likumā noteiktajā termiņā bija jāizsaka griba mantot, iesniedzot pieteikumu. Šādas tiesības bija arī Pēterim P., taču viņš tās neizmantoja no likuma pieņemšanas brīža līdz pat 1995.gada 3.janvārim.
Tāpat kā lietu tiesības /Civillikuma 702. panta pirmā daļa/, arī visi tie mantojuma atstājēja prasījumi, kas nav piekrituši vienīgi viņam personīgi, pāriet uz mantinieku  /Civillikuma 703.panta pirmā daļa/. Tiesības, kas bijušas piešķirtas vienīgi mantojuma atstājēja personai, uz mantinieku nepāriet / Civillikuma 704.pants/. Ar mantojuma iegūšanu uz mantinieku pāriet, līdz ar mantojuma atstājēja tiesībām, arī visas viņa saistības, izņemot tīri personiskās / Civillikuma 705.pants/. Līdz ar to, atklājoties Pētera P. mantojumam, mantojuma masā neietilpa tiesības pieprasīt zemes īpašuma tiesību atjaunošanu. Tāpēc uz Mariju P. nevar pāriet likumā „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” paredzētās tīri personiskās tiesības, kuras Pēteris P. nebija izmantojis.
Pārējie kasācijas sūdzības motīvi nevar būt pamats sprieduma atcelšanai un nevar ietekmēt sprieduma pareizību pēc būtības, jo strīda galvenais jautājums ir par to, vai Marija P. var pretendēt uz Pētera P. radiniekiem nelikumīgi atsavināto mantu un vai Pētera P. mantojumā ietilpst arī tiesības pieprasīt zemes īpašuma tiesību atjaunošanu.
Izklāstītie argumenti dod Senātam pamatu secināt, ka, izskatot lietu, apelācijas instances tiesa nav pārkāpusi materiālo un procesuālo tiesību normas un tādēļ kasācijas sūdzības noraidāma, bet spriedums atstājams negrozīts.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts 

n o s p r i e d a 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2007.gada 27.aprīļa spriedumu atstāt negrozītu, Marijas P. pilnvarotā pārstāvja Jāņa Z. kasācijas sūdzību noraidīt. 
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētāja, senatore

/paraksts/


M. Zāģere




          senators

/paraksts/


Z. Gencs




           senatore
/paraksts/


R. Zaķe
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