Tēzes virsraksts: Par prasījuma robežu ievērošanu

 Tēze: Ja prasība par īpašuma tiesību atzīšanu celta pamatojoties uz Civillikuma Saistību tiesību pamatiem, prasību, to negrozot, nevarēja apmierināt uz Civillikuma Ģimenes tiesību normām. (Civilprocesa likuma 192.pants)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2007. gada 10.oktobra

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 690

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 


tiesas sēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 
 senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 



senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 



senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

piedaloties atbildētāju pārstāvjiem zvērinātam advokātam A.G. un M.A.F.,

atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar atbildētāja Jāņa T. kasācijas sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 2007.gada 12. FORMDROPDOWN 
 spriedumu un 2007.gada 8.maija papildspriedumu Vijas T., Ģirta B. un Līgas B. prasībā pret Jāni T. un akciju sabiedrību „Dzintars” par īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamo īpašumu un laulāto kopmantas sadali.

Noklausījies senatores S.Lodziņas ziņojumu, atbildētāja J.T. pārstāvja zvērināta advokāta A.G. paskaidrojumus, ka kasācijas sūdzība apmierināma, un akciju sabiedrības „Dzintars” pārstāvja M.A.F. paskaidrojumus, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
konstatēja
Vija T., Ģirts B. un Līga B. 2003.gada 2.oktobrī cēla tiesā prasību par īpašuma tiesību atzīšanu Vijai T., Ģirtam B., Līgai B. un atbildētājam Jānim T. uz ¼ domājamo daļu katram uz dzīvokļa īpašumu Nr.[..] kā 14/1000 domājamām daļām no daudzdzīvokļu mājas [..] ielā [..], Rīgā, ar kadastra numuru [..] un nodot Vijai T. vienpersoniskā un nedalītā īpašumā visu dzīvokļa īpašumu, dzēšot īpašuma tiesības uz šo īpašumu zemesgrāmatā Jānim T., uzliekot viņam par pienākumu atbrīvot dzīvokli 10 dienu laikā no sprieduma spēkā stāšanās, kā arī uzliekot par pienākumu a/s „Dzintars” noslēgt ar prasītāju pārjaunojuma līgumu, atzīstot starp atbildētājiem noslēgto pirkuma līgumu par izbeigtu.

Tāpat prasītāji lūguši atzīt, ka atļaujas došana Jānim T. kā pircējam slēgt ar akciju sabiedrību „Dzintars” kā pārdevēju dzīvokļa īpašuma Nr.[..], Rīgā, [..] ielā [..] pirkuma līgumu, bijis prasītāju dāvinājums Jānim T. kā pircējam tiesības slēgt šo līgumu un viņi šo dāvinājumu atsauc atbildētāja rupjas nepateicības dēļ.
Bez tam prasītāja Vija T. lūgusi tiesu atzīt viņai kā atbildētāja laulātai īpašuma tiesības uz ½ daļu no kustamas mantas - automašīnu BMW 525, ar valsts reģistrācijas numuru [..], kuras vērtība Ls 2 344.
Automašīnu prasītāja Vija T. lūgusi nodot vienpersoniskā un nedalītā īpašumā atbildētājam un piedzīt prasītājas labā ½ no automašīnas vērtības, kas veido Ls 1 172, atzīt par dzēstu prasītājas prasījumu pret atbildētāju par ½ no automašīnas BMW 525 vērtības Ls 1 172 apmērā, piedziņu ieskaitot tās parāda summas samaksā, kura prasītajai jāmaksā atbildētājam kā ¼ domājamās daļas īpašniekam no dzīvokļa īpašuma, un kas sastāda Ls 1146,40.
Prasība pamatota ar Civillikuma 89., 1074., 1075., 1846., 1848., 1853., 1867. - 1868., 1912., 1914. un 1919.pantu.
Prasībā norādīts, ka 1991.gada 21.septembrī reģistrēta Vijas T. un atbildētāja Jāņa T. laulība. 
1994.gadā a/s "Dzintars", kur prasītāja strādājusi no 1975. - 1994.gada beigām, piešķīrusi prasītājiem lietošanā dzīvokli Nr.[..] [..] ielā [..], Rīgā.

2000.gada 5.decembrī, sakarā ar a/s "Dzintars" piederošās dzīvojamās mājas Rīgā, [..] ielā Nr.[..] privatizāciju (tā prasībā), a/s "Dzintars" piedāvājusi Vijai T. iegādāties īpašumā viņai izīrēto dzīvokli Nr.[..]. 

Prasītāji kopīgi ar atbildētāju Jāni T., kurš tobrīd bijis pierakstījies un dzīvojis dzīvoklī kā īrnieces Vijas T. ģimenes loceklis, nolēmuši, ka dzīvokļa pirkuma līgums ar a/s "Dzintars" tiks noslēgts ar atbildētāju Jāni T. 
Norādīts, ka prasītāja Vija T. 2002.gada 30.augustā vērsusies pie a/s "Dzintars" prezidenta ar iesniegumu, kurā lūgusi atļaut izpirkt dzīvokli Nr.[..], kas atrodas daudzdzīvokļu mājā [..] ielā [..], veicot pirmo iemaksu ar Vijai T. piederošām 35 a/s "Dzintars" akcijām, uz Jāņa T. vārda. 
2002.gada 3.septembrī starp a/s "Dzintars" un Jāni T. noslēgts pirkuma līgums, ar kuru atbildētāja īpašumā pārgājis minētais dzīvokļa īpašums.

Prasītāji uzskata, ka, dodot atļauju un piekrišanu minētā dzīvokļa pirkuma līguma noslēgšanai ar Jāni T., faktiski bez atlīdzības uzdāvinājuši viņam savas tiesības nopirkt dzīvokli.

Tiesības iegādāties un kļūt par dzīvokļa īpašnieku prasītāji uzskata par mantisku vērtību, kuru viņi kā dāvinātāji atdevuši atbildētājam kā apdāvinātajam. Līdz 2002.gada 3.septembra pirkuma līguma noslēgšanai prasītājiem katram bijušas tiesības izdarīt minētā dzīvokļa pirkumu jeb nopirkt ¼ domājamo daļu no šā pārdodamā nekustamā īpašuma.

Norādīts, ka pirkuma līguma objekts ir dzīvoklis Nr.54 ar kopējo platību 75,6 m2, kas ir 14/1000 domājamās daļas no mājas un tās koplietošanas telpām. Tā pirkuma maksa noteikta 8240, 40 lati. No minētās summas 2009 lati iemaksāti, pārdodot Vijai T. piederošās a/s „Dzintars” akcijas pašai sabiedrībai. Līgumā noteikts, ka pārējā pirkuma maksa Ls 6231, 40 apmērā jānomaksā līdz 2007.gada 22.decembrim.

Prasībā norādīts, ka laulības laikā, 2000.gada 01.septembrī iegādāta automašīna BMW 525 ar valsts reģistrācijas Nr.[..], kas reģistrēta uz atbildētāja Jāņa T. vārda un kuras vērtība saskaņā ar Latvijas Autotransporta līdzekļu sertifikācijas centra 2003.gada 19.maija slēdzienu ir 2344 lati. Tā kā automašīna iegādāta laulības laikā, saskaņā ar Civillikuma 89.pantu tā atzīstama par laulāto  kopīgo  mantu  un pieder abiem laulātajiem līdzīgās daļās. 

Vija T. lūdz automašīnu atstāt Jāņa T. īpašumā, uzliekot par pienākumu Jānim T. izmaksāt viņai pusi no automašīnas vērtības Ls 1172,00 apmērā.

Norādīts, ka 2002.gada 10.septembrī starp Jāni T. un prasītāju Viju T. noslēgta vienošanās, ka atbildētājs apņemas prasītāju nodrošināt ar dzīvojamo platību līdz mūža beigām. Neraugoties uz šādu apņemšanos, viņš rada kopdzīvei neciešamus apstākļus, neļauj prasītājiem tur dzīvot, lietot telpas un ietaises un dzīvokļa iekārtu. Jānis T. nomainījis dzīvokļa atslēgas un prasītājiem tās neizsniedzis. Vijai T. aizliegts bērnus ielaist dzīvoklī, piedraudot ar fizisku izrēķināšanos. Kopš 2003.gada sākuma prasītāja vairākkārtīgi vērsusies pašvaldības policijā pēc palīdzības.

Prasītāji uzskata, ka šāda rīcība ir rupja nepateicība no atbildētāja puses, tādēļ atsauc savu piekrišanu, ar kuru Jānim T. dotas tiesības izpirkt dzīvokli.

Prasītāja lūdz atstāt viņas īpašumā visu dzīvokli un piekrīt izmaksāt atbildētājam ¼ daļu no dzīvokļa vērtības, tas ir Ls 1146,40, izdarot ieskaitu par to summu, kādu viņai pienākoties saņemt no Jāņa T. par automašīnu.
Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2005.gada 19.septembra spriedumu prasība apmierināta daļēji.
Vijai T. atzītas īpašuma tiesības uz ½ domājamo daļu no nekustamā īpašuma Rīgā, [..] ielā, [..], 14/1000 domājamām daļām, kas sastāv no dzīvokļa īpašuma Nr.[..] ar kadastra numuru [..].
Pārējā daļā Vijas T. prasība pret Jāni T. un a/s "Dzintars" noraidīta.
Ģirta B. un Līgas B. prasība pret Jāni T. un a/s "Dzintars" noraidīta.
No Jāņa T. piedzīti par labu Vijai T. tiesas izdevumi, kas saistīti ar valsts nodevas samaksu Ls 130,05 apmērā un ar advokāta pakalpojumu izmantošanu Ls 100.
 
Izskatot lietu sakarā ar atbildētāja Jāņa T. un prasītāju Vijas T., Ģirta B. un Līgas B. apelācijas sūdzībām, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2007.gada 8.maija spriedumu Vijas T. prasību apmierinājusi daļēji, bet Līgas B. un Ģirta B. prasību noraidījusi. 
Ar tiesas spriedumu Vijai T. atzītas īpašuma tiesības uz 1/4 domājamo daļu no dzīvokļa īpašuma, kura sastāvā ir dzīvoklis Nr.[..] 75,6 kv.m. platībā un 14/1000 domājamās daļas no dzīvojamās ēkas koplietošanas telpām Rīgā, [..] ielā [..].

        
Automašīna BMW 525 ar valsts reģistrācijas Nr.[..] atzīta par Vijas T. un Jāņa T. laulāto kopmantu. Automašīna atstāta Jāņa T. īpašumā, bet no Jāņa T. piedzīta par labu Vijai T. Kompensācija - puse no automašīnas vērtības Ls 1172 apmērā.

      
Pārējā daļā Vijas T. prasība noraidīta.

      
No Jāņa T. piedzīti par labu Vijai T. izdevumi par valsts nodevu Ls 260 un izdevumi par advokāta sniegto palīdzību Ls 25, kopā piedzīti Ls 285, kā arī piedzīti par labu valstij valsts nodeva Ls 78,76 un tiesāšanās izdevumi Ls 3,48, kopā piedzīti par labu valstij Ls 82,24.


Ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2007.gada 8.maija papildspriedumu dzēstas Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodaļas nodalījumā Nr. [..] īpašuma tiesības Jānim T. uz ¼ domājamo daļu no nekustamā īpašuma ar kadastra Nr.[..] Rīgā, [..] ielā [..], sastāvoša no dzīvokļa Nr.[..] un 14/1000 domājamām daļām no daudzdzīvokļu mājas kopīpašuma.

            Tiesa konstatēja, ka starp Viju T. un Jāni T. laulība reģistrēta 1991.gada 21.septembrī. Laulība līdz šim laikam nav šķirta. Līga B. un Ģirts B. ir Vijas T. iepriekšējās laulības bērni.

            Konstatēts, ka līdz 2002.gada septembrim Vija T. un Jānis T., būdami laulātie, veda kopēju saimniecību un viņiem bija kopēji līdzekļi. 

     
Konstatēts, ka a/s „Dzintars” piedāvājums izpirkt dzīvokli bija Vijai T., kā dzīvokļa īrniecei, bet viņa 2002.gada 30.augustā pašrocīgi uzrakstījusi piekrišanu izpirkt dzīvokli Nr.[..] Rīgā, [..] ielā [..] uz Jāņa T. vārda, veicot pirmo iemaksu ar viņai piederošām 35 akcijām, kuras nopirkusi a/s „Dzintars” par 2009 latiem, ieskaitot šo summu kā pirmo iemaksu dzīvokļa Nr.[..] izpirkumā. 

            Tāpat konstatēts, ka 2002.gada 3.septembrī starp a/s „Dzintars” un Jāni T. noslēgts pirkuma līgums, ar kuru viņš nopircis dzīvokli Nr.[..] Rīgā, [..] ielā [..]. Trīsistabu dzīvoklim ar kopējo platību 75,6 m2 cena noteikta Ls 8240,40 apmērā, no kuriem samaksāti Ls 2009 pie līguma noslēgšanas, bet pārējie Ls 6231,40 samaksājami pa daļām līdz 2007.gada 22.decembrim. 


Tiesa atzinusi, ka lietai pievienotais Jāņa T. parāda saistību raksts, kas sastādīts 2002.gada 5.septembrī, kurā norādīts, ka Vija T. ir iemaksājusi dzīvokļa izpirkšanai 2009 latus, kas ir Jāņa T. parāds, kuru viņš apņemas Vijai T. atmaksāt vienas nedēļas laikā no izrakstīšanās dienas, ja viņa no dzīvokļa aiziet, bet, ja turpina dzīvoklī dzīvot, tad divu gadu laikā pēc 2007.gada, liecina tikai par kopējo līdzekļu un kopdzīves pārtraukšanu no atbildētāja puses un nav vērtējams kā saistību raksts parāda atzīšanas izpratnē, jo kontekstā ar pārējiem pierādījumiem tas liecina tikai par atbildētāja vēlmi iegūt īpašuma tiesības uz dzīvokli tikai sev.
     
Tiesa secinājusi, ka ar 2002.gada 10.septembrī starp laulātajiem noslēgto vienošanos, kurā norādīts, ka Jānis T. nodrošina Viju T. ar dzīvojamo platību līdz mūža beigām, bet, labprātīgi atstājot dzīvojamo platību, nodrošinājums ar dzīvojamo platību netiek atjaunots, Jānis T. faktiski ir netieši atzinis Vijas T. tiesības uz dzīvokļa īpašumu.

    
Novērtējusi lietā iegūtos pierādījumus to kopumā, tiesa atzina, ka Vija T., dodot atbildētājam piekrišanu izpirkt dzīvokli un samaksājot ar savām akcijām apmēram ceturto daļu no dzīvokļa cenas, ir ar savu darbību palīdzējusi iegūt Jānim T. dzīvokļa īpašumu, tādēļ viņai kā laulātai Civillikuma 89.panta otrās daļas izpratnē pienākas 1/ 4 domājamā daļa no dzīvokļa īpašuma, kā viņa to ir lūgusi savā prasībā. Līdz ar to šinī daļā zemesgrāmatā dzēšamas īpašuma tiesības Jānim T.
Tiesa atzina, ka prasītāju Līgas B. un Ģirta B. prasība par īpašuma tiesību atzīšanu uz ¼ domājamo daļu no dzīvokļa īpašuma katram ir noraidāma, jo apstāklim, ka viņi potenciāli varēja kļūt par dzīvokļa īpašniekiem, nav nozīmes. Nav gūti pierādījumi, kas apstiprinātu Līgas B. un Ģirta B. prasībā izteikto apgalvojumu par viņu līdzdalību strīdus nekustamā īpašuma iegādē ar tiem piederošiem finanšu līdzekļiem.
Tāpat tiesa atzina, ka konkrētā gadījumā atļaujas un piekrišanas došana strīdus dzīvokļa pirkuma līguma noslēgšanai ar Jāni T. nevar tikt uzskatīta par dāvinājumu. Līga B. un Ģirts B. nevarēja dot piekrišanu dzīvokļa pirkuma līguma noslēgšanai uz Jāņa T. vārda, jo viņiem šis dzīvoklis nepiederēja. Strīdus dzīvokļa iegādē varēja piedalīties vienīgi laulātie Jānis T. un Vija T.
Tiesa secinājusi, ka Rīgas apgabaltiesa, atzīstot Vijai T. īpašuma tiesības uz 1/2 domājamo daļu, pretēji Civilprocesa likuma 192.panta nosacījumiem ir izgājusi ārpus prasības robežām, jo prasība celta par īpašuma tiesībām Vijai T. tikai 1/4 domājamās daļas apmērā.

          
Vienlaicīgi tiesa atzina, ka abiem laulātajiem pirms laulības piederējušas automašīnas, kas atsavinātas, taču nav pierādījumu, kādi līdzekļi iegūti, tās atsavinot, un vai tie ieguldīti automašīnas BMW iegādē.
      
Līdz ar to tiesa atzina, ka automašīna BMW ir laulāto kopmanta, tā atstājama Jāņa T. īpašumā, bet no viņa prasītājas labā piedzenama kompensācijā puse no automašīnas vērtības, kas ir Ls 1172.

           
Tāpat tiesa atzina, ka pēc prasītājas priekšlikuma kopīpašuma tiesības nav izbeidzamas. Tiesa atzina, ka Jānim T. ir īpašuma tiesības uz ¾ domājamām daļām no strīdus dzīvokļa īpašuma, bet Ģirtam B. un Līgai B. prasība par īpašuma tiesībām uz dzīvokļa īpašumu noraidāma, līdz ar to prasītājas prasījums par dzīvokļa sadali četrās domājamās daļās nav apmierināms.

     
Tiesa norādījusi, ka atbildētājs Jānis T. ir samaksājis pilnībā visu atlikušo pirkuma maksu saskaņā ar pirkuma līgumu, par ko tiesai iesniegti maksājuma uzdevumi, un to atzīst a/s „Dzintars” pārstāvis.

         
Līdz ar to nav apmierināma prasība par kopīpašuma izbeigšanu ar Jāni T. variantā, kādu piedāvājusi prasītāja.

         
Tiesa atzinusi, ka noraidāma ir arī prasība pret a/s „Dzintars” par pirkuma līguma pārjaunojumu ar Viju T. un līguma izbeigšana ar Jāni T., ko lūgusi Vija T., atsaucoties uz Civillikuma 1867.pantu. Minētā likuma normā noteikts, ka katru saistību tiesību var atcelt, pārvēršot to jaunā, ar dalībnieku sevišķu līgumu, ko sauc par pārjaunojumu.

Prasītāji vispār nav pirkuma līguma dalībnieki, līdz ar to nepamatota ir prasība par pirkuma līguma pārjaunojumu.

Kasācijas sūdzībā atbildētājs Jāni T., atsaucoties uz materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūdzis  FORMDROPDOWN 
 tā apmierinātajā daļā un papildspriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.

Kasators norādījis, ka tiesa, pārkāpjot Civilprocesa likuma 193.panta noteikumus, nav novērtējusi visus pierādījumus lietā.


Tāpat tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 192.panta nosacījumus, kas nosaka prasījuma robežas un pamatojumu. Tiesa nav ievērojusi, ka prasība uz Civillikuma 89.panta pamata celta tikai par automašīnu. Prasību par īpašuma tiesībām uz dzīvokli prasītāji ir cēluši uz citiem pamatiem un likumiem, pie tam par visu dzīvokli, nevis kādu daļu, tas ir, uz dāvinājuma un pirkuma pārjaunojuma pamata. Prasības pamats nav grozīts, un tiesai nebija tiesību pēc savas iniciatīvas nodibināt citas tiesības. 

Norāda, ka tiesa nav ņēmusi vērā, ka laulāto attiecības pārtrauktas ap 2002.gada maiju, ko pati prasītāja norādījusi savā paskaidrojumā policijā. Tādējādi saskaņā ar Augstākās tiesas plēnuma 1996.gada 10.jūnija lēmuma Nr. 3 16.punkta izskaidrojumu laulāto kopmantas sastāvs nosakāms uz laulāto attiecību pārtraukšanas brīdi. 

Bez tam tiesas apgalvojums, ka atbildētājs nav iesniedzis savu automašīnas novērtējumu, neatbilst patiesībai, jo lietā atrodas novērtējums, ko speciālisti sastādījuši, apskatot automašīnu, kur tās vērtība noteikta Ls 1747. Automašīnas vērtība noteikta pēc tās tehniskā stāvokļa, nevis izlaiduma gada. Uzskata, ja lietā atrodas divi dažādi novērtējumi, tad tiesai jāmotivē, kādu iemeslu dēļ viens novērtējums ir noraidāms.

Tiesa nepareizi secinājusi, ka parādraksts ir tikai pierādījums par kopdzīves pārtraukšanu, bet 2003.gada 10.septembra vienošanās apliecina to, ka atzinis Vijas T. īpašuma tiesības. Šos secinājumus tiesa nepamatoti balstījusi uz Civillikuma 5.panta pamatu. Minētais tiesas secinājums pēc būtības ir faktisko apstākļu un prasījumu pārgrozījums bez attiecīga pušu noformēta lūguma.

Prasītāja Vija T. nekad nav cēlusi prasību par dzīvokļa īpašuma atzīšanu uz Civillikuma 89.panta pamata, ka nepastāv parādsaistības un ka vienošanās apstiprina viņas īpašuma tiesības. Noslēgtais aizdevuma līgums atbilst Civillikuma 1470.pantam. Šāds līgums pusēm ir saistošs, un to var anulēt tikai likumā noteiktajos gadījumos, tas ir, atbilstoši Civillikuma 4.nodaļas 3.apakšnodaļas noteikumiem un Civillikuma 2040.pantam.

Bez tam prasība par pirkuma līguma atcelšanu nav celta, ir tikai prasība pārkvalificēt šo līgumu par dāvinājumu, bet attiecībā pret uzņēmumu – izdarīt pārjaunojumu. Šādas prasības ir sadomātas, un abas tiesu instances tādas ir noraidījusi. 

Iepazinies ar lietas materiāliem un kasācijas sūdzības argumentiem, Senāts atzīst, ka Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2007.gada 12.aprīļa spriedums un 2007.gada 8.maija papildspriedums atceļami pilnā apjomā un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.

Tiesa taisa spriedumu saskaņā ar prasītāja norādīto priekšmetu un uz prasībā norādītā pamata.


Prasības pamatu veido apstākļi, uz kuriem pamatots prasījums – tie ir juridiskie fakti, ar kuriem tiesību normas hipotēze saistīta ar strīda pušu materiāltiesiskās attiecības esamību.


Konkrētajā gadījumā Vija T., Ģirts B. un Līga B. prasību par īpašuma tiesību atzīšanu uz dzīvokļa īpašumu Nr. [..] Rīgā, [..] ielā [..] pamatojuši uz apstākļiem, kas saistīti ar dāvinājumu un šos apstākļus saistot ar tiesību normām, kas paredzētas Civillikuma 1074., 1075., 1912., 1914., 1919.pantā. Taču Civillietu tiesu palāta Vijai T. atzinusi īpašuma tiesības uz ¼ domājamo daļu no strīdus dzīvokļa, pamatojoties uz apstākļiem, kas saistīti ar laulāto mantiskajām attiecībām, tādējādi grozot prasības pamatu, kas ir pretrunā ar Civilprocesa likuma 192.pantu, kas nosaka, ka tiesa taisa spriedumu par prasībā noteikto prasības priekšmetu un uz prasībā norādītā pamata, nepārsniedzot prasījuma robežas.

To, ka prasības priekšmeta un pamata grozīšana nav pieļaujama, norādīts jau Senāta 1997.gada 4.jūnija spriedumā lietā Nr. SPC – 83, 2004.gada 8.septembra spriedumā lietā Nr. SKC – 408 u.c.


Prasība daļā par kustamās mantas – vieglās automašīnas BMW ar valsts reģistrācijas Nr.[..] - kā laulāto kopmantas sadali celta, pamatojoties uz Civillikuma 89. pantu.

Civillietu tiesu palāta atzinusi, ka vieglā automašīna ir laulāto kopmanta, tā atstāta Jāņa T. īpašumā, piedzenot no atbildētāja Vijas T. labā kompensāciju – pusi no automašīnas vērtības Ls 1172 apmērā.


Nosakot automašīnas vērtību, tiesa vadījusies no prasītājas iesniegtā Latvijas autotransporta līdzekļu sertifikācijas centra 2003.gada 19.maija novērtējuma, kurā tās vērtība noteikta Ls 2344 apmērā.


Ņemot vērā par pamatu prasītājas iesniegto novērtējumu, tiesa norādījusi, ka atbildētājs citu novērtējumu tiesai nav iesniedzis, kas ir pretrunā ar lietas materiāliem.

No lietas materiāliem redzams, ka pēc atbildētāja Jāņa T. pasūtījuma SIA „TÜV Nord Baltik” 2004.gada martā strīdus automašīnu ir novērtējusi, nosakot tās vērtību Ls 1747 apmērā ( I. sējums l.lpp.122. ). Tā kā šim pierādījumam vērtējums nav dots, tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.pantu, kurā formulēti pierādījumu novērtēšanas noteikumi.

Ņemot vērā, ka tiesa pieļāvusi būtiskus procesuālo un materiālo tiesību normu pārkāpumus, spriedums tā pārsūdzētajā daļā un papildspriedums atceļami.


Sakarā ar to, ka tiesa pārkāpusi prasījuma robežas, grozot prasības pamatu, saskaņā ar Civilprocesa likuma 473.panta otro daļu atceļams arī apelācijas instances tiesas spriedums tā nepārsūdzētajā daļā, tas ir, daļā ar kuru daļēji noraidīti Vijas T. prasījumi un Ģirta B. un Līgas B. prasība.


Ņemot vērā, ka spriedums tiek atcelts, pārējie kasācijas sūdzības argumenti netiek apsvērti, jo lieta pēc būtības tiek nodota jaunai izskatīšanai.


Tā kā spriedums tiek atcelts, Jānim T. saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu atmaksājama drošības nauda Ls 50 apmērā.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta  FORMDROPDOWN 
.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
nosprieda

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2007.gada 12.aprīļa spriedumu un 2007.gada 8.maija papildspriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.

Atmaksāt Jānim T. drošības naudu Ls 50 (piecdesmit latus).
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